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Sicut  lux  se  ipsam  et  tenebras  mauifestat,  sic  veritas 
norma  sui  et  falsi  est.  — 

Spinoza.   Eth.  II.  schol.  ad  prop.  43. 


PROOEMIUM. 

Jl  ostquam  Spinozae  philosophia  ex  longa  illa,  qua  per  integros 

centum  annos  premebatur  oblivione,   cui  quidem  per  fan&tico- 

rum  seu  calumnias  seu  ignorantiam  tradita  erat,  tandem  re- 

vixit,  non  defuere  doctissimi  viri,   qui  in  Spinozae  systemate 

explicando  strenue  ac  diligenter  versarentur.     Ac  meruit  pro- 

fecto  illorum  curam  et  industriam   vir  maximus,   tum   propter 

ingenii  praestantiam  et  incredibilem  mentis  aciem  admirandus, 

tum  vera  vitae  probitate  et  perfectissima  sanctimonia  insignis. 

Cujus  praeterea   doctrina  quantum   momenti   quantamque  vim 

exercuerit  in  recentiora  Fichtii,  Schellingii,  Hegelii  systemata, 

quorum  omnium  Spinoza  parens  et  dux  facem  praeferens  me- 

rito  appellandus  est,  neminem  philosophiae  haud  ignarum  fu- 

gere  potest. 

Quamvis   autem   Spinozanae  doctrinae  studium   laetissime 

refloruerit,  atque  inde  universae  philosophiae  per  eruditissimo- 

rum  labores  virorum  haud  exiguum  incrementum   additum  sit, 

nonnulla  tamen  apud  Spinozam   occurrunt,   quae  nondum  ita 

sunt  explicata,  ut  unanimo   doctorum    omnium   consensu  rata 

habeantur. 

1* 
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Igitur  ex  illis  Spinozismi  partibus,  de  quibus  adhuc  inter 
philosophos  disceptatio  est,  unam  mihi  elegi  aliquanto  accu- 
ratius  considerandam,  quo  vei  hac  occasione  pro  virili  parte 
aliquid  conferam,  quantulumcunque  id  demum  sit,  ut  philosophus, 
qui  omnia  in  intelligendo  reponebat,  ipse  tandem  ex  onini 
parte  intelligatur.  Nec  mihi  ejusmodi  laboris  materiam  quae- 
renti  diu  haerendum  fuit.  Narn  in  explicandis  illis,  quae  apud 
Spinozam  de  natura  naturante  et  natura  naturata  inveniuntur, 
in  diversissimas  sententias  abiere  viri  docti  ita,  ut  operae  pre- 
tium  esse  videatur,  rem  in  universo  Spinozismo  longe  gravis- 
simam  diligentius  inspicere. 

Quo  autem  universae  disputationi  clarior  lux  aflundatur. 
juvat  libellum  trifariam  dividere,  ac  primo  quidem  quaestionem 
instituere  de  attributorum  substantiae  realitate  extra  inlellectuni. 
quae  quidem  quaestio  est  longe  gravissima*,  deinde  progredien- 
dum  est  ad  stabiliendam  doctrinam  de  acluali  Esse  naturae 
naturatae,  quo  peracto,  de  relatione,  quae  inter  naturam  na- 
turantein  et  naturatam  intercedat,   paulo   accuratius   disputabo. 


I. 

De  suMantiae  attributorum  realitate  extra  intellectum. 

1. 

Ac  primum  quidem  quod  pertinet  ad  ipsam  naturae  natu- 
rantis  notionem,  magna  et  gravissima  disceptatio  de  ea  est,  et 
quidem  eo  gravior,  quo  ipsa  illa  notio  minus  recte  applicata 
totum  Spinozae  systema  perturbat.  Imprimis  igitur  ipsa  philo- 
sophi  verba,  quibus  notionem  illam  comprehendit,  afferam,  quae 
quidem  sunt  in  Ethices  partis  primae  scholio  ad  propositionem 
XXIX,  ubi  leguntur  haec: 

„Per  naturam  naturantem  nobis  intelligendum  est  id,  quod 
in  se  est  et  per  se  concipitur,  sive  talia  substantiae  attributa, 
quae  aeternam  et  infinitam  essentiam  exprimunt,  hoc  est  (per 
coroll.  1  prop.  14  et  coroll.  2  prop.  17)  Deus,  quatenus  ufc 
causa  libera  consideratur.  Per  naturatam  autem  intelligo  id 
omne,  quod  ex  necessitate  Dei  naturae  sive  uniuscujusque 
Dei  attributorum  sequitur,  hoc  est,  omnes  Dei  attributorum 
modos,  quatenus  considerantur  ut  res,  quae  in  Deo  sunt,  et 
quae  sine  Deo  nec  esse  nec  concipi  possunt."  Hactenus  philo- 
sophus. 

Jam  quod  pertinet  ad  primam  hujus  definitionis  partem, 
in  qua  de  natura  naturante  agit  philosophus,  in  id  accuratius 
inquirendum  est,  quod  mihi  in  hac  disputatione  primo  loco 
expediendum  proposui;  loquor  autem  de  substantiae  attributo- 
rum  realitate  extra  intellectum.  Quam  si  negamus,  conten- 
dentes,  attributa  substantiae  esse  tantum  in  intellectu,  eaque 
nil  aliud  esse,  nisi  forrnas  vel  modos  perceptionis ,  quibus  in- 
tellectus  secundum  leges  ipsi  insitas  substantiam  consideret, 
nemo  non  satis  perspicue  videt,  et  naturae  naturantis  et  na- 
turatae  notionem  longe  aliam  esse  evasuram,  quam  si  attri- 
butorum  realiias,  vel  Esse  illorum  objectivum  extra  intellectum 
affirmetur.  Imo  non  defuere,  qui  hanc  quaestionem  longe 
difficillimam  haberent,  quod  ipse  quoque  concedo;  aliique  eam 


ipsi  Spinozae  systemati  fatalem  dixerunt,  ita  ut  philosopsi  de 
attributis  doctrinam  cum  talo  Achillis  compararent.  At  herculo. 
iios  quidem  philosophiae  nomine  nobis  gratulamur.  quod  in 
tanta  muHitudine  adversariorum  nemini  usque  ad  nostrani 
aetatem  partes  Paridis  alterius  contigerint,  qui  ferale  rulnue 
illi  Spinozani  systcmatis  talo  intulerit. 

2. 

Sed  de  his  postea  sermo  erit;  jam  eorum  sontentiam  con- 
sideremus,  qui  attributorum  realitatem  objectivam  extra  intcl- 
lectum  negandam  esse  existimant;  quae  quidem  sententia  eo 
minus  aspernanda  et  temere  reprobanda  est,  (pio  majore  inter 
philosophos  nomine  illi  gaudent,  qui  cam  protulerunt,  quoe 
inter  ipse  Hegelius  est,  et  praeter  eum  Enlmannus,  Schweglc- 
rus,  alii. 

Et  imprimis  quidem  ipsum  Spinozam  attributorum  realita- 
tem  extra  intellectum  haudquaquam  afiirmasso  ex  eo  conten- 
dunt,  quod  passim  apud  philosophum  occurrat  senteniia.1)  qua 
apertis  ac  maxinic  persjiicuis  verbis  dicatur,  in  rerum  natura. 
sive  extra  intellectum ,  nil  dari  nisi  substantiam  ejusque  atVc- 
ctiones. 

3. 

N.ec  defuere,  qui  cx  ipsa  attributi  dclinitione,  qualifl  esl 
apud  Spinozam,  dupljci  modo  erui  posse»  arbitrarentur,  ipsuni 

philosophum  attributis  subsiantiac  nullam  realitatem  extra  ;n- 
tellectum  vindicasse.  Est  vero  definitio  attributi  haec:*)  „Per 
attributum  mtelligo  id,  quod  intellectus  de  substantia  percipit, 
banquam  ejusdem  essentiam  constituens."    Jam  sunt,  qui  cen- 

scant,  et  c\  eo  ipso,  quod  cuni  notione  attributi  conjuncta  sil 
;i  philosopho  notio  intellectus  percipientia,  et  ex  eo,  quod  per 
rerba  „quod  intelleotus  de  Bubstantia  percipit  tanquam  ejusdem 

esscnliam   COIIBtituens"    sine    dubio    tacitc    subimlicclur    aliquod 

mm  perceptum,  ideoque  eztra  intellectum  existene,  satLs  per- 
spicue  posse  demonstrari,  attributa  tantum  ease  ld  Lntellectu, 
aullamque,  relate  ad  substantiam,  objectivam  habere  realitatent 

')  Eth.  I.  prop.  5  in  «1«  ni.    l.ih.  i.  prop.  6  eoroU.    Eth.    I   prop.   15  In 
dem.     Eth.  I.  prop.  28  in  dem.    ESih.  I.  prop.  30  In  dem.    epist  I  ete. 
i  l  tli.  1.  deSn.   I. 


Ac  de  his  quidem  postea  dicendum  est,  quemadmodum 
dissertationis  ordo  poscit;  illos  vero,  qui  illam  attributi  defini- 
tionem  ita  interpretantur,  vel  potius  usque  ad  absurditatem 
detorquent,  ut  dicant,  „  constituens "  illud,  quod  in  definitione 
legatur,  esse  nominativum  generis  masculini,  ac  referri  debere 
ad  intellectum,  illos,  inquam,  valere  jubeo.  Quid  enim  incon- 
sideratius  excogitari  potest,  quam  contendere  velle,  Spinozam 
docuisse,  intellectum  humanum  constitueresubstantiaeessentiam? 
Praesertim  quum  apud  philosophum  nequaquam  desiderentur 
loci,  ex  quibus  sine  controversia  patet,  illud  „constituens"  in- 
tellectui  demendum  et  attributis  esse  vindicandum.3) 

Sed  de  illis,  qui  grammaticalibus  minutiis  Spinozae  systema 
turbare  conantur,  idem  censendum  est,  quod  philosophus  ipse 
olim  dixit,  quum  ejusmodi  quaestiones  Pharisaeis  et  otiosis 
Masorethis  relinquendas  esse  existimaret.4) 

4. 

Jam  vero  redeamus  ad  enumerandas  causas,  quibus  suam 
sustinere  sententiam  student  ii,  qui  substantiae  attributa  tan- 
tum  in  intellectu  esse  contendunt.  Igitur  numerum  locorum 
haud  contemnendnm  afferunt,  quibus  philosophum  attributa 
non  existere,  nisi  relate  ad  percipientem  intellectnm,  vel,  ut 
brevius  dicam ,  relate  ad  hominem  professum  esse  affirmant. 
Nam  si  dicatur  apud  Spinozam,  quod  quidem  haud  raro  fiat, 
attributum  substantiae  essentiam  „exprimere,  explicare",  vel 
,,per  attributum  idem  intelligi,  atque  per  substantiam,  nisi  quod 
attributum  dicatur  respectu  intellectus,  substantiae  certam  ta- 
lem  naturam  tribuentis,"  vel  denique  substantiae  essentiam 
„sub  attributo  considerari,  intelligi",  et  quae  sint  ejusmodi 
alia:  neminem  non  concedere  debere,  attributis  objectivum 
Esse  abrogandum  esse,  neque  ea  extra  intellectum  realiter 
existere.5) 


3)  Eth.  II.  prop.  7  schol.    Eth.  I.  defin.  6  etc. 

4)  Spinozae  compend.  gramm.  Hebr.  cap.  4. 


5)  Eth.  I.  prop.  10  schol.  Eth.  I.  prop.  11.  Eth.  I.  prop.  14  in  dem. 
Eth.  I.  prop.  16  in  dem.  Eth.  I.  prop.  19  in  dem.  Eth.  I.  prop.  20  in  dem. 
Eth.  I.  prop.  23  in  dem.  Eth.  II.  defin.  1.  Eth.  II.  prop.  5.  Eth.  II.  prop.  6. 
Eth    II.  prop.  7  in  schol.  epistol.  27  (ad  Simon.  de  Vries)  in  fine  etc. 
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Atque  id  quidem,  quuni  ex  omnibus  locis  modo  allatis, 
tum  potissimum  ex  illo  conjiciunt,  qui  est  in  citata  Spinozae 
epistola  ad  Simonem  de  Vries,  qua  manifestissimis  verbis  pro- 
literi  philosophum  contendunt,  intellectum  substantiae  certam 
naturam  tribuere.  Accedit,  quod  in  eadem  epistola  exemplis 
quoque  suam  de  attributis  sententiam  philosophus  explicuit, 
quae  admodum  sibi  opitulari  affirmant  illi,  qui  attrilmtoruirt 
realitatem  extra  intellectum  negandam  esse  existimant.  Nam 
ibi  philosophus  Jacobo  patriarchae  duo  fuisse  noniina  do< 
alterum  Israelis,  Jacobi  altcrum;  jam  vero  Israelis  verum  fuisse 
patriarchae  nomen,  et  Jacobum  eum  ideo  tantum  vocatuin 
esse,  quia  apprehenso  fratris  pede  ex  matris  utero  prosiluisset; 
Jacobum  enim  nil  aliud  significarc ,  nisi  fratcrni  pedis  appre- 
hcnsorem.  Itaque  Israelis  nomen  esse  verum,  et  ut  ita  dicam. 
essentiale,  Jacobi  contra  nomen  relate  ad  homines,  illam  pedis 
apprehensionem  percipientes,  et  ab  his  patriarchae  indituni. 
Eodem  plane  modo — nam  alterum  quoque  exemplum  Spinoza 
attulit,  —  id,  quod  omnes  radios  lucis  sine  ulla  mutatione  re- 
llectat,  vere,  ac  sensu  proprio  „planum"  esse,  idem  vero  res- 
pectu  hoininis,  planum  percipicntis  et  intuentis  „albumcc  vocari. 
Igitur  ut  comparatio  ad  finem  perducatur,  substantiam  ad  atlri- 
buta  eadem  ratione  sese  habere,  atque  Israclis  nomen  verum 
ac  proprium  ad  Jacobi  nomen,  respectu  hominum  percipientium 
illi  tributum,  sive  ut  plani  notionem  veram  et  essentialem  a»l 
extrinsecam  denominationem  albi,  ab  intuentibus  hominibus 
plano  additam. 

5. 

Atque  ut  crimen  illud  omni  ex  parte  fugiam,  quo  quis 
dicere  posset,  me  consilio  multa  silentio  pressisse,  quae  tann  n 
plurimum  conferrent  ad  corroborandam  eenteotiam  eorum,  qui 
altributis  realitatem  extra  intellectuni  deniant,  reliquas  quoque 
causas  <»mnes,  quotquot  mihi  innotuerunt,  jam  afVeram. 

Igitur  praeter  illud,  quod  est  in  Spinozae  cogitatis  meia- 
]»liysicis,r')  quo  dicitur:  ,.Kns,  quatenufl  Ens  cst,  pcr  se  lolum, 
ut  Bubatantia  doa  uon  afficit,  quare  per  aliquod  attributum 
explicandum  est,  a  quo  tamen  uon  nisi  ratione  distinguitur," 

.  tnetaphys.  eap.  i>. 


id  quoque  in  ore  habent,  quod  est  in  Ethica,7)  quo  philosophus 
distinguit  inter  substantiam  absolute  infinitam  et  substantiam, 
quatenus  attributum  habet,  quod  inlinitam  et  aeternam  cogi- 
tationis  essentiam  exprimit. 

Quibus  verbis  luce  meridiana  clarius  demonstrari  dicunt, 
substantiae  attributa  haudquaquam  reale  Esse  extra  intellectum 
habere,  neque  ad  realem  essentiam  substantiae  pertinere,  sed 
tantum  modos  vel  formas  quasdam  esse,  quibus  intellectus 
substantiam  percipiat,  quin  tamen  ulla  objectiva  certitudo  illis 
vindicanda  sit. 

6. 

Neque  in  causis  modo  allatis  acquievere  hujus  sententiae 
propugnatores,  sed  alias  insuper  in  aciem  produxerunt,  optime 
cognitum  habentes,  illam  de  attributorum  realitate  quaestionem 
a  nulla  alia  momento  et  gravitate  superari.  Igitur  novo  argu- 
mento  suam  tuentur  opinionem,  quo  ostendunt,  Spinozam 
ipsum  docuisse,8)  substantiam  intellectu  carere ;  atqui  substantiae 
tribui  tamen  ab  intellectu  humano  cogitationem  et  extensionem, 
ergo  haec  attributa  non  pertinere  essentialiter  ad  substantiam, 
neque  ullam  objectivam  habere  realitatem,  sed  potius  a  per- 
cipientis  hominis  intellectu  substantiae  adscribi,  ita  quidem,  ut 
attributa  nullam  nisi  subjectivam  in  humano  intellectu  habeant 
existentiam,  objectiva  vero  extra  intellectum  essentia  omnino 
careant. 

7. 

Atque  idem  putant  concludi  debere  ex  eo,  quod  Spinoza 
pluribus  locis  satis  aperte  dixerit,  Deum  esse  Ens  absolute  in- 
determinatum,  neque  essentiam  ejus  in  certo  Entis  genere  con- 
sistere,  attributa  tamen  certam  essentiam  exprimere,  adeoque 
attributa  extrinsecus  tantum,  i.  e.  per  humanum  intellectum 
substantiae  attribui,  non  vero  realiter  in  substantia  existere. 

8. 
Quae    sententia    ut  rata   habeatur,    ita   deinceps   evincere 
studuerunt,  ut  dicerent,  intellectum  humanum  duas  tantum  notio- 


r)  Eth.  I.  prop.  32  in  dem. 
8)  Eth.  I.  prop.  31. 
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nes  positivas  habere  ac  realitatem  exprimentes,  nimirum  cogi- 
tationem  et  extensionem:  itaque  necessario  substantiam  sub 
his  duobus  attributis  considerari  debere:  at  hanc  necessitatcm 
haudquaquam  positam  esse  in  substantiae  essenfin.  sed  in  intel- 
lectas  natura;  ergo  attributa  illa  esse  tantuin  in  intellectu,  neque 
realiter  ea  extra  intellectum  in  substantia  existere.  — 

9. 
Causas  attuli,  quas  1111  adhibere  solent,  qui  substantiae 
attributis  realitatem  objectivam  abrogant.  Igitur  singulae  jani 
accuratius  considerandae  sunt,  ac,  si  tieri  potest,  refutandac: 
quo  peracto,  et  naturae  naturantis  notione  quam  strictissime 
proposita,  facilior  erit  transitus  ad  alteram  dissertationis  par- 
tem,  in  qua  de  natura  naturata  agendum  esse  jani  supra  in- 
dicavi. 

10. 

Ac  primum  quidem  ex  co,  quod  totiefl  apud  Spinozam 
Legitur,  quum  dicat,  iu  rerum  natura,  sive  extra  inteilectum 
nilnl  dari  praeter  substantiam  ejusque  affectiones,  nequaquam 
concludi  potcst,  attributa  esse  tantum  in  intellectn.  Nam  phi- 
Losophus  ipse  dicit,*)  substantiam  „constare"  ex  inlinitis.  i.  e. 
infinite  multis*)  attributis,  unde  apparet,  substantiam  idem  esse 
atque  attributorum  summam,  vcl  substantiam  et  omnia  ejus 
attributa  esse  synonyma  unius  ejusdemque  rei.  Aut  igitur 
oeque  substantia  neque  attributa  ejus  objectivam  realitatem 
habent,  aut,  quod  quidem  rectius  est,  et  substantiae  el  attri- 
butis,  ez  quibus  illa  constat,  realitas  extra  intellectum  es(  ad- 
judicanda. 

Idem  philosophus  uaturam  divinam  infinita  absolute  attri- 
buta  „habere"  contendit;10)  ergo  id,  quod  substantia  babet,  aon 
potesl  illi  per  humanum   intellectum  adscribi,  ?e1  extrinsecus 


°)  Eth.  l.  defin,  •  ',.    Kth.  i.  prop.  11.  prop.  12  etc. 

*)  Sub   intinitis   ."ittriliutis   inirlli-fiiihi    688«   intiniK'   niult;i.   ]>;il«t    exempli 

gratia  aa  epiatola  Bexageaima.  Deinde  ea  eo  quoque  « • « > ll i p: i  poteat,  quod 
Spinozae  vis  tautologia  Qla  Lmputanda  esae  vidcatnr,  qua  dixiaaet,  iubatan< 
tiam  constare  infinitifl  attributis,  quorum  unumquodque  infinitam  aaaentiam 
exprimeret 

"')  Kth.  1.  prop.  l<i  in  dem,    Eth,  l.  prop.  2. 
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addi.  Quibus  si  addamus,  quod  Spinoza  aliis  quoque  locis 
complnribus  identitatem  non  quidem  duorum  attributorum  cum 
substantia,  sed  omnium,  i.  e.  infinite  nmltorum  cum  illa  apertis 
ac  perspicuis  verbis  indicat,  fieri  jam  vix  poterit,  ut  illa  philo- 
sophi  sententia,  qua  in  rerum  natnra  nihil  dari  dixit,  praeter 
substantiam  ejusque  affectiones  quasi  argumento  quodam  utamur, 
quo  attributorum  realitatem  extra  intellectum  in  dubium  vocare 
conemur.  Quid  enim  magis  perspicuum  esse  potest,  quam  id, 
quod  est  in  Ethicae l ')  initio,  ubi  philosophus,  nil,  inquit,  extra 
intellectum  datur  praeter  substantias,  sive,  quod  idem  est, 
earum  attributa,  earumque  affectiones?  Cui  alii  praeterea  loci 
ejusdem  generis  accedunt,  ut  exempli  gratia  ille,  12)  quo  dicitur, 
Deum,  sive  omnia  ejus  attributa  esse  aeterna.  Unde 
lucidissime  patet  non  solum  illa,  de  qua  jam  antea  dicebatur, 
identitas  substantiae  et  attributorum  ejus,  sed  etiam  constat, 
attributis  vindicandam  esse  realitatem  extra  intellectum;  nam, 
ipso  philosopho  teste,13)  aeternitas  idem  est  atque  ipsa  existen- 
tia;  atqui  si  proponitur,  Deum  sive  omnia  ejus  attributa  esse 
aeterna,  sequitur,  attributa  eodem  plane  modo  existere  atque 
ipsa  substantia  existat.  Cujus  realis  existentia  quum  plurimis 
argumentis  a  Spinoza  demonstrata  sit,  attributorum  quoque 
realis  existentia  iisdem  argumentis  sustinetur,  nullamque  justam 
dubitationem  admittere  potest.  — 

Unde  primum  illud  argumentum,  adversus  attributorum 
realem  existentiam  prolatum,  irritum  atque  inane  videtur  esse. 
Quid  enim  moveret  philosophum,  ut,  quotiescunque  loqueretur 
de  iis,  quae  extra  intellectum  existere  doceret,  praeter  notionem 
substantiae  synonymum  quoque  ejus,  i.  e.  attributa  omnia, 
cxpressis  verbis  indicaret?  praesertim  quum  non  desint  loci, 
quibus,  ut  supra  ostendi,  vitandi  erroris  ac  maximae  perspicui- 
tatis  gratia  id  quoque  praestiterit. 

11. 

Jam  igitur  ad  alia  progrediamur.  Vidimus  antea,  ipsam 
attributi  definitionem,  a  Spinoza  propositam,  occasionem  prae- 


11)  Eth.  I.  prop.  4.  in  dcm. 

12)  Eth.  I.  prop.   l<). 
lS)  Eth.  I.  defin.  8. 
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buisse  multis  censendi,  attributis  realitatem  extra  intellectum 
esse  abrogandam.  Nam  si  dicatur,  „attributum  esse  illud,  quod 
intellectus  de  substantia  percipiat,  tamquam  ejusdem  essentiam 
cnnstituens,"  subindicari  simul  a  philosopho  aliquod  ab  intel- 
lectu  non  perceptum,  quod  ideo  realiter  extra  humanum  intel- 
lectuni  cxistat. 

Atque  hic  non  possum  satis  dcmirari,  qui  tandem  factum 
sit,  ut  hoc  argumento  multi  adversus  attributorum  realitatem 
se  uti  posse  credcrent.  Non  enim  necesse  est,  aliquod  subin- 
dicatum  ex  illa  attributi  definitione  expiscari,  quum  plurimis 
locis  apertissime  profiteatur  pliilosophus,  innumerabilia  sub- 
stantiae  attributa  ab  intellectu  humano  non  pcrcipi.  At  vero 
etiamsi  ca  est  humani  intellectus  conditio  et  natura,  ut  cx  in- 
numeris  substantiae  attributis  duo  tantum  percipere  queat,  ideo 
contendendum  existimabimus,  illa  duo  attributa  non  realiter  iu 
substantia  extra  intellectuni  existere?  Ac  Spinoza  quidem 
Deum  (lefinit  substantiam  constantem  intinitis  attributis,  quorum 
unumquodque  aeternain  et  infinitam  essentiaui  exprimat.14) 
Quodsi  unumquodque  attributum,  quibus  substantia  oonstat, 
aeternam  el  infinitam  essentiam  exprinrit,  duo  quoque  illa,  quae 
ab  Inunano  intellectu  percipi  possunt,  aetcrnam  et  infinitain 
essentiam  exprimunt,  quamvis  in  suo  genere,  adeoque  vere 
ad  substantiam  pertinent  et  Esse  objcctivuin  cxtra  intellectum 
liabcnt.  Ea  cnitn  est  conditio  intellectus  lniniani.  ut  duo  tan- 
tum  illa  cogitationis  et  extensionis  attributa  comprehendere 
valcat,  reliqua  innumera  liaud  valeat.  Undc  ipse  Spinoza  pro- 
litctur,15)  se  luiudquaquani  oinnia  Dei  attributa  intelkwisse,  sed 
tantum  quaedam  se  cognoscere.  „Non  dico  —  ipsa  winl  philo- 
sophi  Ferba,  —  me  Deum  omnino  cngnoscere,  sed  me  quaedam 
cjus  attributa,  non  autem  omnia,  neque  maximam  intelligere 
partem;  et  certum  est,  plurimorum  ignorantiam  quorundam 
eorum  babere  uotitiam  non  iiuj)cdire.c; 

Ac  ne  ullus  (lubitandi  locus  relinqueretur,  allato  sxemplo 
Buam  de  attributis  sententiam  Spinoza  acciuratius  explicuii 
Triangulum  enim  multas  habere  proprietates,   ri  tamen  fieri, 

ut  niulti   unani   tantuin   ex  US  pcrcij.ianl.   scilicct    illani,   qua   an- 


ni  l  1 1 1 .  I.  defin.  6. 
ls>  epistola  60. 
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guli  trianguli  aequentur  duobus  rectis,  alias  vero  plurimas  non 
intelligant.  Jam  non  video,  quo  tandem  pacto  attributis  realitas 
objectiva  extra  intellectum  abjudicari  possit,  quandoquidem  ni- 
hil  apertius  de  illorum  realitate  proferri  potuit,  quam  id,  quod 
modo  allatum  est.  Rem  aliquantulum  altius  repetamus.  Deus, 
sive  substantia,  a  Spinoza  aequiparatur  triangulo.  Jam  sub- 
stantiae  attributa  ad  substantiam  eadem  ratione  sese  habent, 
qua  proprietates  trianguli  se  habent  ad  ipsum  triangulum.  Porro 
inter  trianguli  proprietates  ea  quoque  est,  ut  anguli  ejus  duobus 
rectis  aequentur,  quae  quidem  proprietas,  sicuti  reliquae  omnes, 
quae  de  triangulo  praedicantur,  ad  ipsam  trianguli  essentiam 
pertinet,  sive  quis  eas  intelligat,  sive  non  percipiat.  Eodem 
igitur  pacto  ad  veram  et  realem  substantiae  essentiam  pertinent 
attributa  cogitationis  et  extensionis,  quin  per  haec  duo  attri- 
buta  penitus  jam  definita  atque  ex  omni  parte  cognita  substantia 
sit.  At  neque  trianguli  plena  essentia  per  veritatem  axiomatis 
de  angulis  trianguli  aequalibus  duobus  rectis  undequaque  intel- 
lecta  est,  nam  ad  trianguli  essentiam  pertinet  exempli  causa 
illud  quoque  Pythagorae,  quo  ostenditur,  quadratum  hypote- 
nusae  aequari  summae  quadratorum  cathetarum.  Tamen  vero, 
etiamsi  innumerae  aliae  trianguli  proprietates  forent,  quae  non 
intellectae  essent,  veritas  illa  de  angulis,  quae  clarissime  per- 
cepta  est,  ad  trianguli  essentiam  pertinet  et  objectivum  Esse 
extra  intellectum  habet.  Neque  aliter  duo  illa  cogitationis  et 
extensionis  attributa  ad  essentiam  substantiae  vere  pertinent  et 
objectivam  realitatem  extra  intellectum  habent,  quamvis  plurima 
praeter  illa  duo  substantiae  sint  attributa,  intellectui  humano 
non  percipienda. 

12. 

His  igitur  peractis  progrediendum  est  ad  reliquas  causas, 
propter  quas  multi  sibi  persuaserunt,  substantiae  attributa  e 
Spinozae  sententia  realitate  extra  intellectum  carere.  Ac  du- 
bium  quidem  injecerunt  illis  termini  quidam,  saepius  apud  Spi- 
nozam  occurrentes,  quum  dicat,  attributum  substantiae  essentiam 
„exprimere,  explicare"  vel  „per  attributum  idem  intelligi,  atque 
per  substantiam,  nisi  quod  attributum  dicatur  respectu  intel- 
lectus,  substantiae  certam  talem  naturam  tribuentis:c,  vel  denique 
substantiae  essentiam  „sub  attributo  considerari,  vel  intelligi." 
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Quae  omnia,  quantumvis  accurate  considerata,  nullatenus 
uttributorum  realitati  extra  intellectum  repugnare  videntur. 
Nam  si  dicitur,  attributum  subslantiae  essentiam  explicare  ?el 
exprimere,  quid  aliud  est,  quam  illud,  quod  antea  pliilosophus 
dixerat  in  attributi  definitione,  qua  attributa  substantiae  essen- 
tiam  constituere  professus  erat?  Neque  adhibitis  exprimendi 
et  explicandi  terminis  aliud  voluisse  Spinoza  existimandus  est, 
nisi  id,  ut  ostenderet,  ea  ipsa  duo  attributa,  eogitationem,  in- 
quam,  et  extensionem,  sola  esse,  quae  liumano  intellectui  per- 
cipienda  essent,  vel,  ut  aliis  verbis  utar,  quae  in  inlinita  illa 
substantiae  attributorum  multitudine  duo  essent  sola,  substantiac 
essentiarn  explicantia  relate  ad  homines,  vel  substantiae  essen- 
tiam  ad  extra,  ut  ajunt,  manifestantia.  Igitur  in  verbis  illifl 
non  haerendum  videtur  esse,  praesertim  quum  plurima  alia 
argumenta  sint,  quae  attributorum  realitati  validissime  suflra- 
gantur. 

Neque  id,  quod  est  apud  philosophum,  nempe  attributum 
dici  respectu  intellectus,  substantiae  certaui  tulcin  uatiirain  tri- 
bueutis,  vel  tantulum  valet  ad  realitatem  illam  infringendam. 
Nam  praeter  id,  quod  in  eadem  illa  deflnitione  apcriis  verbifl 
Spinoza  dixit,  per  attributuni  idcni  intelligi  atquc  per  substan- 
fiarn,  illa,  quac  antea  disputata  sunt,  quum  de  exprimendi  ci 
ezplicandi  terminifl  sermo  esset,  hic  quoque  valent.  Kst  autem 
tribueie,  quod  hoc  loco  adhibetur,  idem  atque  praedicare,  quod 
quidem  et  ex  illis  concedendum  est,  quae  Bupra  dicta  Bunt  d< 
attributorura  realitate  el  c.\  iis  quae  deincepa  afferenda  sunt. 

Nain  illa  Bpinozae  verba,  quae  apud  eum  saepius  rcpctiia 
oocurrunt,  quibus  dicit,  substantiae  essentiam  sub  attributo  con- 
Biderari,  Lntelligi  et  quae  sunt  ejus  generis  alia,  via  jam  nobifl 
moram  injicere  possunt,    Quum  enim   demonstratum  sil  sub 

stanliain   COnfltare   iniiumcris   attributis.     illamque    prOrflUI 

aequalem  attributorum  summae,  fieri  uullo  pacto  potea^  ul  sub- 

stanliani   abflque   attributis  COnBideremUS,  sc(i   qunlicscunque   ad 

illius    csscnliain     iiileJligcndam     acccdinius .     Coacti     suinus     per 

ipsam  Bubstantiae  uaturam,  infinitie  attributifl  confltantem,  illam 
sub  attributo  hoc  vel  ill<>  confliderare  vcl  intelligeri 

Neque  equidem  diffiteor,  exempla,  quae  Spinoaa  in  epifltola 
illa    ad  Simonem  de  Vriefl1*)   attulerit,    oecasionem    praebere 

'•   epiitol.  '11. 
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potuisse  existimandi,  attributa  ex  ipsius  philosophi  sententia 
existere  tantum  in  intellectu  et  essentiali  objectivitate  carere. 
Locum  integrum  in  medium  proferre  juvat.  Igitur  philosophus, 
postquam  substantiam  et  attributum  definivit,  atque  identitatem 
essentialem  utriusque  indicavit,  ita  pergit:  „Vis  tamen,  quod 
minime  opus  est,  ut  exemplo  explicem,  quomodo  una  eadem- 
que  res  —  de  substantia  loquitur  —  duobus  nominibus  insi- 
gniri  possit.  Sed  ne  parcus  videar,  duo  adhibebo.  Primo  dico, 
per  Israelem  intelligi  tertium  patriarchain ,  idem  per  Jacobum 
intelligo,  quod  nomen  Jacobi  ipsi  imponebatur  propterea,  quod 
fratris  calcem  apprehenderat.  Secundo  per  planum  intelligo 
id,  quod  omnes  radios  lucis  sine  ulla  mutatione  reflectit;  idem 
per  album  intelligo,  nisi  quod  album  dicatur  respectu  hominis, 
planum  intuentis." 

Atque  hic  neminem  potest  fugere,  exempla  modo  allata 
minus  apte  a  Spinoza  esse  proposita,  quandoquidem  Jacobi 
nomen  per  accidens  tantum  Israeli  inditum,  nequaquam  es- 
sentialiter,  ut  ita  dicam,  ad  eum  pertinet,  sed  merae  denomi- 
nationis  extrinsecae  instar  habendum  est;  atque  eadem  prorsus 
ratione  quod  omnes  radios  lucis  sine  ulla  mutatione  reflectit, 
planum  est  cpvcre^  album  vero  tantum  dicitur  tzqoc,  fjfiag.  Quod 
licet  concedam,  firmiter  tamen  persuasum  habeo,  neminem  fore 
censorem  adeo  iniquum,  ut  exemplis  quibusdam  minus  apte 
propositis  majorem  argumentandi  vim  adscribere  velit,  quam 
auctoritati  plurimorum  argumentorum,  ex  quibus  sine  contro- 
versia  patet,  Spinozam  attributis  substantiae  reale  Esse  extra 
intellectum  tribuisse,  quorum  argumentorum  pauca  quidem  jam 
attuli,  plura  vero,  eaque  longe  gravissima  deinceps  proponam. 
Non  possum  tamen  silentio  praeterire,  quod  non  defuerint, 
qui  vel  ipsa  illa  exempla,  modo  allata  ita  explicarent,  ut  nullum 
inde  detrimentum  attributorum  realitati  extra  intellectum  inferri 
poseit.17)  Nam  eodern  modo,  quo  planitiei  et  planitas  et  al- 
bedo  simul  existere  possint,  quia  diversa  in  ipsa  planitie  mo- 
menta  sint,  quorum  diversitatem  necessario  sequi  debeat  sub- 
jectivae  perceptionis  diversitas,  eodem  quoque  pacto  substan- 
liam  momenta  diversa  habere,  per  attributa  explicanda  ita,  ut 
eadem   substantia   sub   diversis   attributis   intelligcnda  vel   per- 


1T)  Ueberweg,  Geschichte  d,  Fliilosophie.  III.  §  1). 
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cipienda  necessario  sit.  Quae  sententia.  quamvis  maxime  pla- 
ceat,  nihiiominus  non  diffitendum  est,  per  exempla  illa  saltem 
occasionem  praeberi  potuisse,  qua  usi  multi  attributorum  reali- 
tatem  extra  intellectum  negarent. 

13. 

Sed  quia  nonnulla  adhuc  restant,  quibus  nondum  obviam 
factus  sum,  imprimis  refutandi  officio  defungendum  est.  Igitur 
attributa  esse  solum  in  intellectu  ex  eo  concluditur,  quia  in 
Spinozae  cogitatis  metaphysicis18)  aperte  dicta  sint,  quac 
quuntur:  „Ens,  quatenus  Ens  est,  per  se  solum,  ut  substantia 
nos  non  afficit;  quare  per  aliquod  attributum  explicandum  est, 
a  quo  tamen  non  nisi  ratione  distinguitur." 

Quo  in  argumento  afferendo  mirifice  viri  docti  erraverunt. 
Nam  non  intellexerunt,  ad  cognitionem  veri  et  genuini  Spinozae 
systematis  nancisceudam  cogitata  ejus  metaphysica  omnino 
non  esse  adhibenda,  siquidem  philosophus  ipse  Ludovico  illi 
Meyerio,  cui  edenda  comrnisit  principia  philosophiae  Cartesianac 
more  geometrico  demonstrata  simul  cuin  cogitatis  metaphysieis, 
appendicis  instar  illis  annexis,  auctor  fuit,  publice  et  perspicuis 
verbis  profitendi,  in  scriptis  illis  contineri  meras  Cartesii  scn- 
tentias  et  a  suis  maxime  alienas.  Nam  praeter  plurima  alia 
liuc  spectantia  Meyerius,19)  „quum",  inquit,  „discipulum  suum 
Cartesii  philosophiani  docere  promisisset  (Spinoza),  religio  ipsi 
fuit,  al>  ejus  sententia  latum  unguem  discedere,  aut  quid.  qnod 
<',jus  (Cartesii)  dogmatibus  non  responderet,  aut  contrarium 
esset,  dictare.  Quamobrem  judicet  Demo,  illum  (Spinoiam) 
hic  aut  sua,  juiI  tanluin  <:a.  quae  probel,  <locerec"  ot  <juae  sequu. 
Atque  ita  quidem  Meyerius  ipso  philosopho  auotore. 

14. 

Nc(|u<'  attributorum  realitati  extra  Lntellectum  illa Spinoiae 
«listinctio  offlcit,  qua  distinguit  inter  substantiam  absohite  inflni- 
tam  ct  substantiam,  quatenus  attributum  habet,  <iuo<l  infinitani 
et  aeternam  cogitationis  essentiam  exprimit20)    Quae  quidem 


,H)  cogit.  metaphys.  Dap,  '■'•>. 

'")  praefat.  Lud.  Keyerii  ;i<l  princ.  phiL  Carteei  mor.  geometrico  de- 
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distinctio  tantum  abest,  ut  realitati  attributorum  damnum  in- 
ferat,  ut  potius  admodum  illi  opitulari  videatur.  Nam  philo- 
sophus  recte  omnino  et  apte  distingui  vult  inter  substantiam 
absolute  infinitam,  i.  e.  substantiam  constantem  summa  abso- 
lute  innumerabilium  attributorum  et  inter  substantiam  infinitam, 
sed  infinitam  in  suo  genere,  i.  e.  unum  alterumve  substantiae 
attributum.  Quod  quidem  expressis  verbis  et  omnem  dubita- 
tionem  prorsus  excludentibus  apud  Spinozam  ipsum  legitur,21) 
quum  dicat,  naturam  divinam  absolute  infinita  attributa  habere, 
quorum  etiam  unumquodque  infinitam  essentiam  in  suo  genere 
exprimat.  Quo  quidem  magis  perspicuum  nil  dici  potest. 
Atque  si  licet  magnis  componere  parva  et  exemplo  uti,  quod 
philosopho  ipsi  saepissime  placuit,  eadem  ratione  qua  illic 
substantia  absolute  infinita  distinguitur  a  substantia,  quatenus 
attributum  habet,  distingui  potest  inter  triangulum,  quatenus 
integer  et  totus  est  et  generaliter  sumitur  et  inter  triangulum, 
quatenus  exempli  gratia  est  triangulus  rectangulus  vel  quatenus 
consideratur  sub  proprietate  illa,  qua  anguli  ejus  aequantur 
duobus  rectis.  Nec  tamen  per  ejusmodi  distinctionem  illa 
angulorum  cum  duobus  rectis  aequalitas  desinit  essentialiter 
ad  triangulum  pertinere  et  objectivam  realitatem  extra  intel- 
lectum  habere.  Atque  eodem  pacto  si  attributum  unum  alte- 
rumve  distinguitur  a  substantia  absolute  infinita,  haudquaquam 
tollitur  attributi  objectiva  realitas.  Igitur  ex  illa  distinctione 
nil  aliud  sequitur,  nisi  id,  quod  toties  inculcat  philosophus, 
nempe  non  uni  alterive  attributo  absolutam  identitatem  ad- 
scribendam  esse  cum  ipsa  substantia  absolute  infinita,  sed  potius 
distinguendum  esse  hanc  inter  et  singula  ejus  attributa,  quo- 
rum  non  duo  vel  tria,  quamvis  essentialiter  a  substantia  non 
diversa,  sed  integra  et  infinita  summa  substantiae  essentiam 
constituat.  Quo  vero  pacto  ex  hoc  sequi  possit,  attributa  esse 
tantum  in  intellectu  et  objectivo  Esse  carere,  equidem  non 
intelligo.  Imo  per  ipsam  illam  distinctionem  inter  substantiam 
absolute  infinitam  et  substantiam,  quatenus  sub  uno  alterove 
attributo  consideretur,  idem  plane  Spinoza  dixit,  quod  antea 
dixerat,  nimirum  substantiam  constare  ex  infinitis  attributis, 
quod  horum  realitati  apprime  suffragatur. 


l)  Eth.  I.  prop.  16  in  demoiistr. 
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15. 

Restat,  ut  pauca  dicam  de  ultimis  tribus  argumentis,  quo- 
rum  ope  attributonnn  realitas  rejici  posse  putatur.  Quorum 
primum  ita  se  habet:  Substantia  caret  intellectu.-"2)  atqui  sub- 
stantiae  tribuitur  cogitatio  ab  intellectu  humano,  ergo  cogita- 
tionifl  attributum  non  pertinet  essentialiter  ad  substantiam  - 
est  tantum  in  intellectu. 

Cujus  argumenti  errorem  facile  est  perspicere.  Non  enim 
facta  est  distinctio  inter  intellectum  et  absolutam  cogitationem. 
quae  tamen,  Spinoza  ipso  id  saepius  poscente,  acoursiissime 
erant  discernenda.  Nam  intellectus  quidem  ideo  non  substan- 
tiae  a  philosopho  adscribitur,  quia  intellectus,  ut  modus  attri- 
imiii  absolutae  cogitationis ,  pertinei  ad  aaturam  naturatam, 
quum  contra  attributum  absolutae  COgitationis,  siquidem  uiiuin 
ex  inniiineris  attributis  est,  quorum  suinnia  substantiac  essen- 
tiam  constituit,  ad  natnram  Datnrantem  referri  debei  Quin 
ipse  intellectus  intinitus,  ut  connexus  omnium  siniiularum  in- 
tellectionum  e  Spinozae  sententia'23)  ad  naturam  naturaiain 
pertinet.  Qui  igitur  fiat,  ut  absolutae  cogkationis  attributnm, 
infinitum  et  aeternum,  cujus  inter  innumcrabiles  modificationes 
intellectus  quoque  est,  ab  hoc  intellectu  Bubstantiae  adflcribatur, 
neve  sit,  nisi  in  intellectu?  Quod  si  ratum  liabcatur.  dicenduin 
foret,  causam  contineri  ac  produci  a  cansato,  vel  prius  a  poste- 
riori,  vel  niajus  a  niinori,  siquidem  absoluta  cogitatio  et  oausa 
efficiens  humani  intellectus  esl  et  eo  prior  ct  amplior.  Nam 
philosopho  teste,  substantia  prior  cst  natura  suis  affectionibus.14) 

16. 

Quod  viTu  ad  id  pcrtinct.  quod  dicunt,  Deum,  e  Spmoaae 
sententia  esse  Kns  absolute  Lndeterminatum,  aeqne  essentiam 
ejufl  in  oerto  Bntifl  genere  oonsisteve,  attributa  bameo  certani 
sentiam  exprimere,  adeoqne  attribnta  extrinsecus  tantnm  ab 
intellectu  Deo  adscribi  neque  realiter  extra  Lntellectum  ei 
posse,  i<l.  inquam,  facili  negotio  arrorifl  convinci  potest  Dbi 
enim,  quaeso,  illud  absolute  indeterminatum  Essc  divini  Knti» 


:li.  I.  prop.  31.  prop.  16  in  Bcholio. 

:ii.  I.  prop.  31. 


)  Eth.  I.  ppop.   1 
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per  attributa  determinari  a  Spinoza  dicitur?  Nonne  potius  ipsa 
attributorum  et  infinita  multitudo  et  infinitas  (ut  quantumvis 
invita  latinitate  hoc  vocabulo  cum  philosopho  utar)  optime  cum 
indeterminata  essentia  substantiae  congruit?  Nam  per  duo  illa 
attributa  cogitationis  et  extensionis,  quae  ab  humano  intellectu 
concipi  possunt,  substantiae  essentia  non  determinatur,  testante 
hoc  multoties  ipso  philosopho,  siquidem  per  ipsum  illud,  quo 
dicitur,  ex  infinita  multitudine  substantiae  attributorum  duo 
tantum  percipi,  substantiae  indeterminatum  Esse  satis  perspi- 
cue  ostendatur.  Huc  quoque  pertinet  locus  ille,  quem  supra 
attuli  ex  Spinozae  epistola  quinquagesima,  quem  hic  non  repetam. 

17. 

Neque  denique  est,  cur  ultimo  argumento,  quo  attributo- 
rum  realitas  objectiva  everti  dicitur,  diutius  immoremur.  In- 
tellectum  humanum,  ajunt,  duas  tantum  habere  notiones  reales 
et  positivas,  cogitationis  scilicet  et  extensionis;  igitur  necessa- 
rium  esse,  ut  inlellectus  sub  his  duobus  attributis  substantiam 
consideret,  adeoque  hanc  necessitatem  non  positam  esse  in 
substantiae  essentia,  sed  in  intellectus  natura.  et  consequenter 
attributa  illa  cogitationis  et  extensionis  non  essentialiter  ad 
substantiam  pertinere,  sed  esse  tantum  in  intellectu  atque  ob- 
jectivo  Esse  carere. 

Cujus  argumenti  inventores  ad  relationem,  quae  est  inter 
necessitatem  modi,  quo  res  percipitur  et  realem  rei  ipsius 
existentiam  non  recte  attenderunt.  Quod  quidem  nullo  pacto 
ferri  potest.  Imo  ipsa  necessitas,  qua  intellectus  substantiam 
sub  duobus  attributis  percipit,  praesupponit  aliquid  reale,  quod 
necessitatis  illius  causa  efficiens  esse  debet.  Atque  illud  reale 
ipsa  sunt  attributa  substantiae.  Et,  ne  exemplum  desit,  fieri 
nullo  modo  potest,  ut  v.  gr.  quadratum  aliter  percipiam,  quam 
ut  figuram  ex  quatuor  lateribus  inter  se  aequalibus  et  rectis 
sub  angulis  coeuntibus  compositanv,  quae  quidem  quadrati 
proprietas  causa  est  necessitatis,  quae  mihi  imponitur,  figuram 
illam  demonstrato  nulloque  alio  modo  considerandi.  Realis 
igitur  existentia  rei  alicujus  ex  hoc  ipso  elucet,  quod  modo 
necessario  et  haudquaquam  subjectivo  arbitrio  subjacente  per- 
cipienda  res  est.  Itaque  etiam  substantia,  Spinoza  auctore,  ex 
innurneris  attributis  realibus  constat,  quorum  duo  tantum  ejus- 
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modi  naturam  liabent,  ut  ab  liumano  intellectu  percipi  vel  capi 
possint.  Adeoque  ex  illa  necessitate  non  potest  concludi.  sub- 
stantiae  attributa  objectiva  extra  intellectum  realitate  carere. 

18. 

Postquam  demonstrare  conatus  sum,  causas,  quas  afferrc 
soleant  ad  realitatem  attributis  derogandam  non  suHicere,  ulte- 
rius  progrediamur,  et  illis  argumentis,  quae  supra  in  refutatione 
passim  allata  sunt,  nova  quaedam  et  gravissima  addamus.  ex 
i])SO  Spinoza  repetenda,  quibus  luce  clarius  ostenditur,  sub- 
stantiae  attributa  e  sententia  philosophi  realitatem  objectivam 
exlra  intellectum  habere.  Jam  hic  copiam  haud  contemnen- 
dam  locorum  afferre  in  promptu  est,  quibus  disertis  verbis,  et 
aliam  interpretationem  nullatenus  admittcntibus  philosophufl 
suum  de  attributis  judicium  lucidissime  proponit.  Xain  si 
dicit,25)  res  particularcs  nihil  esse,  nisi  Dei  attributorum  affecti- 
ones,  sive  modos,  quibus  Dei  attributa  certo  et  determinato 
modo  exprimantur,  neminem  fugere  potest,  Spinozam  absque 
controversia  absolutam  identitatem  substantiac  et  suininae  attri- 
butorum  ejus  docere.  Contendit  eniin  multoties,  in  rerum  na- 
tura  nil  dari,  praeter  substantiam  ejusque  moditicationes.  quae 
sententia,  cum  priore  collata.  accuratissime  ostendit,  substan- 
tiarn  prorsus  aequalem  esse  attributorum  Bummae,  adeoque 
eandcin  rcalitalciu  attributis  esse  concedendam,  quain  suh- 
stantia,  sive  Deus  ipse  obtineat.  Jain  vciu  Dei  realitatem  quifl 
uegabit?  praesertim  quum  philosophus  aperte  dixerit,26)  quo 
plus  realitatis  aut  Esse  unaquaeque  res  habeat,  eo  plura  attri- 
lnita  ipsi  competere.  Jam  vero  substautiae  (Deo)  Lnnumera 
attributa  competunt,91)  ergo  et  substantia  est  Kns  rcalissimum, 
et  attributa  ueque  a  rcalitate  ullo  pacto  scparari  pOSSUnt,  ncquc 

a  perfectione,  siquidem  per  realitatem  el  perfectionem  Ldem 
intelligendum  cs.sc  ex  definitione  sexta  secundae  Ethices  partis 
patet. 

Quibufl  adde  quod   Spinosa  attributia  absolutam  naturam 


Eth.  I.  prop.  -j::.  eorolL 
«•)  Eth,  I.  prop.  '.». 


)  Kih.  1.  defla,  U. 
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vindicat,28)  quod  haudquaquam  illi  in  mentem  venire  poterat, 
nisi  realitatem  objectivam,  sive  Esse  extra  intellectum,  quod 
absoluti  primaria  est  conditio,  attributis  concessisset. 

19. 

Neque  alia  quam  plurima  desunt,  quibus  attributa  esse 
extra  intellectum  et  realiter  ad  substantiam  pertinere  ostendi- 
tur.  Namque  si  docet  philosophus,  attributa  per  se  concipi 
debere,29)  procul  dubio  eandem  illis  realitatem  vindicat,  quam 
substantiae  tribuit.30)  Fieri  enim  nullo  modo  potest,  ut  aliquid 
per  se  concipiatur,  quod  nil  aliud  esse  dicitur,  nisi  aliquid  in 
subjectivo  intellectu  positum  et  ex  hujus  natura  et  legibus  de- 
rivatum.  Adeoque  attributa  quoque  non  sunt  tantum  in  intel- 
lectu,  quandoquidem  ipse  intellectus  nil  est  nisi  affectio  attri- 
buti  substantiae,  aseitate  carens,  quum  contra  attributa,  secun- 
dum  ea,  quae  modo  allata  sunt,  eandem  atque  substantia,  aseita- 
tem  habent. 

20. 

Aeternitatem  quoque  attributis  addit  philosophus,31)  quam 
aequalem  esse  ipsi  existentiae,  quatenus  ex  sola  rei  aeternae 
definitione  necessario  sequi  concipiatur,  asserit.32)  Quod  quam- 
vis  ontologico  modo,  et  haud  omni  ex  parte  sufficiente  osten- 
dat,  tamen  ipsius  sententia  nulla  alia  esse  potuit,  nisi  ut  con- 
tenderet,  attributis  aeternitatem  atque  adeo  realem  competere 
existentiam.  Unde,  Deus,  inquit,  „siveu  omnia  ejus  attributa 
sunt  aeterna. 

21. 

Igitur  quae  realia,  perfecta,  aeterna  sunt,  quae  infinitam 
essentiam  exprimunt,  quorumque  summa  substantiam  consti- 
tuit  adeo  ut  substantia  synonymi  instar  habenda  sit  cum  summa 
omnium  attributorum ,   ea  jam  non  in  subjectivo  tantum  intel- 


28)  Eth.  I.  21.  prop.  23.  prop.  28  in  demonstr. 

29)  Eth.  I.  prop.  10. 

30)  Eth.  I.  defin.  3. 

31)  Eth.  I.  prop.  19. 

32)  Eth.  I.  defin.  8. 
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lectu  esse  possunt.  sed  unusquisque  concedere  debet,  Spinoza 
auctore  substantiae  attributa  Esse  objectivum  extra  intellectiun 
liabere,  ac  vere  et  realiter  in  substantia  existere.  Rem  n  for- 
mula  quadam  explicare  licei.  ponamua,  substantiam  esse  =  S, 
attributum  cogitationis  =  C,  extensionis  =  E,  reliquorum  in- 
nurnerabilium  attributorum  summam  =  x.     Itaque 

S  =  C  -+-  E  -f-  x 
vel  S  —  (C  -f-  E  h-  x)  =  o. 

22. 

Quod  etiam  inde  sequitur,  quod,  si  quis  dicere  vellet,  quod 
qiiidem  fecere  plurimi,  attributa  esse  tantum  modofl  quosdam 
percipiendi,  objectiva  realitate  carentes,  adaequata  cognitio  Dei 
sub  uno  alterove  attributo  acquiri  omnino  non  poaaet, 

Tamen  Spinoza  haud  nno  loco  aperte  affinnat,  adaequatam 
Dei  cognitionem  sul>  uno  alterove  attributo  posse  comparari. 
Nam  „cognitio'c,  inquit,33)  „aeternae  ei  iniinitae  essentiae  Dei: 
quarn  unaquaeque  idea  involvit,  est  adaequata  oi  perfecta"; 
cui  propositioni  slaiim  adjicil  alteram,  qua  sic  Loquitur:14) 
„Mens  humana  adaequatam  Jiabet  cognitionem  aeternae  el  in- 
linitae  essentiae  Dei.a  Neque  hic  necessarinin  eral  philosopho 
rcpetere,  <juod  ex  antecedentibufl  patet,  nimirum  unumquodque 
attributorum  aeternam  illam  el  tnfinitam  Dei  assentiam  consti« 
tuere.  Jam  Fero  uil  unquam  magie  perspicue  dici  potexat,  ex 
quo  sequeretur  objectiva  attxibutorum  realitas  extra  Lntellecfcum. 
Nam  adaequata  cognitio  ea  est,  qua  idea  cum  objeoto  buo 
plane  el  ex  omni  parte  convenit;  atqui  si  Deua  adaequate  per 
nniim  alternmve  attributum  cognoscitur,  sequitur  necessario, 
attributa  realiter  in  Dci  essentia  contmeri,  el  extra  Lntellectum 
existere.  Huc  pertinenl  ea  qupque,  quae  de  tertio  cognitionis 
genere  Spinoza  diaputavit,  quaeque  de  amore  Dei  intellectuali 
docuit,  <|ll;^(.,  quidem  omnia  Lucidiaaime  ostendunt,  Deum  adae 
quate  poase  cognosci,  Ldeoque  attributa  ad  Divinam  substan- 
liam  realiter  «'s^*1  referenda,  Confer  praeterea,  >i  plaoet: 
Eth.  II.  prop.  32.  prop.  20  in  demonstr.      Eth.  V.  prop.  1"  in 


■ll)  ];.iii.  ii.  ppop.  i»'>. 
n')  Eth.  II.  prop.   17. 


demonstr.,  prop.  25  in  demonstr.  Eth.  II.  prop.  40  in  schol.  2. 
Eth.  V.  prop.  27  in  demonstr.,  prop.  28  in  demonstr.,  prop.  30 
in  demonstr.,  prop.  31  in  demonstr.,  prop.  32,  prop.  33  epistol. 
60  etc. 

23. 

At  ne  nunc  quidem  exhausta  est  copia  argumentorum, 
quibus  objectivum  et  reale  Esse  in  substantia  attributis  optimo 
jure  vindicandum  est.  Nam  in  epistola  quadam  ad  Oldenbur- 
gium  data  Spinoza  satis  pellucide,  opinor,  „Deum",  inquit,  „de- 
finio  esse  Ens  constans  infinitis  attributis,  quorum  unumquod- 
que  est  infinitum,  sive  summe  perfectum  in  suo  genere." 
Quum  vero  alias  dixerit,35)  perfectionem  esse  synoymon  reali- 
tatis,  atque  cum  hac  penitus  congruere,  in  epistola  illa  apertis- 
sime  pronuntiatum  est,  attributa  habere  realitatem  et  quidem 
realitatem  summam,  i.  e.  realitatem  plane  eandem,  quae  ipsi 
substantiae  tribuenda  sit,  cujus  essentiam  attributa  constituant. 
Et  quamvis  justae  dubitationi  nullus  jam  locus  relictus  esse 
videatur,  tamen  stabiliendae  veritatis  et  rei  gravitatis  causa 
accuratius  adhuc  rem  exponamus.  Tanta  est  enim  argumento- 
rum  copia,  quibus  attributorum  objectiva  realitas  potest  de- 
monstrari,  ut  vix  credendum  sit,  quot  viri,  caeterum  praecla- 
rissimi  exstiterint,  qui  realitatem  illam  negandam  esse  existi- 
marent.  Cujus  rei  causas,  quantum  mihi  de  his  persuasum  est, 
postea  paucis  indicabo;  jam  vero  in  enarrandis  argumentis  pro 
attributorum  realitate  facientibus,  pergam. 

24. 

Igitur  philosophus  ipse  suam  sententiam  in  medium  pro- 
ferat.  „Per  Deia,  inquit,36)  „attributa  intelligendum  est  id,  quod 
divinae  substantiae  essentiam  exprimit,  hoc  est  id,  quod  ad 
substantiam  pertinet;  id  ipsum,  inquam,  ipsa  attributa  involvere 
debent.  Atqui  ad  naturam  substantiae  pertinet  aeternitas,  ergo 
unumquodque  attributorum  aeternitatem  involvere  debet,  adeo- 
que  omnia  sunt  aeterna."  Unde  rursus  quam  rnaxime  perspi- 
cue  patet,  attributa  ad  substantiam  vere  pertinere,  neque  un- 
quam  ab  ejus  essentia  avelli  et  in  intellectu  tantum  humano 
posse  reponi. 

3a)  Eth.  II.  defin.  6. 

36j  Eth.  I.  prop.  19  in  demcmstr. 
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25. 


Sed  oiime  dubium  prorsus  evanescit,  si  considerantur  ea, 
quae  apud  Spinozam  inveniuntur  de  discrimine  intellectum  Lnter 
et  absolutae  cogitationis  attributum.  Rem,  antea  sermone  a 
primo  tantum  limine  salutatam,  hic  aliquanto  accuratius  expli- 
care  juvat.  Per  intellectum  —  verba  sunt  philosophi37) —  non 
intelligimus  absolutam  cogitationem,  sed  certum  tantum  mOdum 
cogitandi,  qui  modus  ab  aliis,  scilicet  cupiditate,  amore  etc. 
differt,  adeoque  per  absolutam  cogitationem  concipi  debet; 
nemque  per  aliquod  Dei  attributum,  quod  aeternani  ei  inlini- 
tam  cogilationis  essentiam  exprimit,  ita  concipi  debet,  ut  siim 
ipso  nec  esse,  nec  concipi  possit;  ac  propterea  (intellectus)  ad 
naturam  naturatam,  non  vero  naturantem  referri  debet,  ut  etiam 
reliqui  modi  cogitandi. 

Unde  cum  absoluta  necessitate  sequitur,  fieri  omnino  non 
posse,  ul  intellectus  attributa  Deo  adscribat,  sive,  quod  Ldem 
est,  ut  attributa  sint  tantum  in  intellectu  ac  pro  merifl  formis 
subjectivae  perceptionis  habeantur.  Contni  sequitur,  mtellectum 
modum  tantum  esse  absolutae  cogitationis,  quae  quidem  unum 
cx  innumcris  substantiae  attributis  est.  Qui  porro  fieret,  ut  in- 
icllectus,  qui,  ut  expressis  verbis  Spinoza  ostendit,  aeque  ac 
voluntas,  cupiditas  etc.  nil  est,  nisi  modus  vel  affectio  absolutae 
cogitationis,  hanc  ponat,  quum  tamen,  rursum  id  testante  phi- 
losoplio,38)  intellectus  neque  esse,  neque  concipi  possil  absque 
absoluta  cogitatione,  quae  per  se  concipienda  Bit?  Hanc  vero 
esse  attributum  Dei  aelernum.  absolutum  et  infinitum  in  sm» 
genere,  ad  substantiam  pertinens  ita,  ut  una  cniii  reliquis  attri- 
luiiis  essentiam  ejus  constituat,  saepissime,  ut  vidimus,  Spinoza 
docuit. 

An  igitur,  amabo,  dicendum  putabimus,  intellectum  hu- 
manum,  qui  totus  quantus  ab  absoluta  cogitatione  pendet,  el 
relate  ad  tianc  minimas89)  tantum  affectionis  alicujus  partes 
obtinet,  inteJlcctum,  inquam,  qui,  Biquidem  ut  affectio  attributl 


8r)  Kth.  I.  prop.  31  in  demonotr. 

88)  epistol.  2.   epistoL  1.    Bth.  l.  prop.  1|!  el  ln  Bchol    ■■<•!  hanc  propo< 
siiiotirm.    Bth.  II.  prop.  (>  in  demonstr,  ete, 

89)  Eth.  I.  prop.  17  iu  BchoUo. 
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hoc  posterior  est,40)  attributa  substantiae  adscribere  ita,  ut  his 
realitas  objectiva  extra  intellectum  abjudicanda  sit? 

26. 

Denique,  ut  taceam  plurima  alia,  quae  passim  apud  Spi- 
nozam  occurrunt,  et  realitatem  objectivam  attributorum  omnis 
dubii  prorsus  expertem  esse  jubent,  praeter  id,  quod  est  in 
Ethica,  quo  dicit,41)  nulla  ratione  dici  posse,  substantiam  ex- 
tensam,  i.  e.  attributum  extensionis,  divina  natura  esse  indi- 
gnam,  unum  locum,  et  illum  quidem  palmarem  in  medium 
proferam.  Est  vero  hic  locus  in  epistola,42)  quam  dedit  philo- 
sophus  ad  Henricum  Oldenburgium,  cui  ita  scribit:  Quod  ad 
mentem  humanam  attinet,  eam  etiam  partem  naturae  esse  cen- 
seo;  nempe  quia  statuo,  dari  etiam  in  natura  potentiam 
infinitam  cogitandi,  quae,  quatenus  infinita,  in  se  continet 
totam  naturam  objective,  et  cujus  cogitationes  procedunt  eodem 
modo,  ac  natura  ejus,  nimirum  idearum.  Deinde  mentem  hu- 
manam  hanc  eandem  potentiam  statuo,  non  quatenus  infinitam 
et  totam  naturam  percipientem,  sed  finitam,  nempe  quatenus 
tantum  humanum  corpus  percipit,  et  hac  ratione  mentem  hu- 
manam  partem  cujusdam  infiniti  intellectus  statuo." 

Quae  verba  adeo  quidem  aperte  et  perspicue  ostendunt, 
et  vere  extra  intellectum  et  in  natura  (substantia,  Deo),  esse 
attributum  cogitationis,  et  intellectum  humanum  non  posse  id 
substantiae  adscribere,  ut  ampliori  cuidam  explicationi  loci 
illius  me  supersedere  posse  existimem.  — 

27. 

Aliud  vero  est,  quod  silentio  praeterire  nullo  modo  pos- 
sum,  nimirum  me,  si  id  agere  voluissem,  haud  unum  argumen- 
tum,  attributorum  realitati  opitulans  afferre  potuisse,  repeten- 
dum  ex  Spinozae  tractatu,  ante  hos  sedecim  annos  a  Bohmerio 
invento,  qui  liber  agit  de  Deo  et  homine  ejusque  felicitate. 
Sed  librum  in  meum  commodum  convertere  nolui,  ne  idem 
crimen  incurrerem,   cujus  ipse  illos  argui,  qui  suae  de  attribu- 


40)  Eth.  I.  prop.  1.  epistol.  4. 

41)  Eth.  I.  prop.  15  in  scholio. 

42 


!)  epistol.  15. 
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tis  sententiae  illa,  de  quibus  antea  sermo  erat,  cogitata  meta- 
physica  patrocinari  voluerunt.  Btei  enim  tractatus  ille  de  De<> 
Lpsius  Bpinozae  doctrinam  contineat,  quum  contra,  ut  vidimus, 
cogitala  metaphysica  mere  sint  Cartesiana,  et  a  Spinoza  magna 
ex  parte  apertis  verbis  improbata,  tamen  et  tractatus  ille 
tempore  longe  Ethicam  antecedit,  neque  quemquam  fugit,  veruin 
et  genuinum  Spinozismum  omnino  ex  Ethicorum  libris  repe- 
tendum  esse.  — 


28. 

Progrederer  jam  ad  instituendam  anacepliaiaeosim  eorum. 
quae  hujusque  disputata  sunt  et  ad  proponendam  quam  Btrictis- 
sime  Qotionem  attributorum  ac  naturae  naturantis,  nisi  haod 
alicnum  a  re  visum  esset,  prius  aliquantisper  subsistere,  et  con- 
siderare,  qualis  Spinoza  et  quantum  diversus  ab  ill<»,  qui  verus 
cst,  evadat,  si  rata  habeatur  scntcntia  eorum,  qui  substantiae 
attributis  Esse  objectivum  extra  intellectum  demunt. 

Ponamus  igitur,  substantiae  attributa  esse  tantum  in  intcl- 
lcctu  ct  haudquaquam  essentialiter  ad  substantiam  pertinere. 
Jam  nemo  negare  potest,  inde  necessario  sequi,  Deum  sWe 
substantiam ,  qualis  vere  in  se  sit,  aullatenus  adaequate  ]»'. 
cognosci,  et  Spinozae  imputandum  esse  subjectivismum ,  ab 
Qld  liaud  ita  longc  diversum,  quem  olim  Protagoras  sophista 
professus  sit,  quum  rerum  omnium  unicum  metrum  vel  oano- 
nem  vel  amussim  hominem,  i.  e.  Intelleetum  hnmanum 
contenderet.  At<|ue  quum  rcs  omnes  Spinoza  auctore,  nil  sinl 
aliud,  nisi  attributorum  modificationes,  omnia  ad  attributa  ne- 
cessario    sunt    referenda .    quae    si    realitate   carere    dicamus, 

omnia  prorsus    rcalitatc    carcnt    ct  in    mcni   pliacnomcna  sub- 

jectiva  evanescunt,  quorum  vemm  el  objectivum  Esse  nullo 
pacto  cognosci  ]>otest.  Jam  quis  est,  quaeso,  qui  contendere 
velit,  Bpinozam  eum  fuisse,  qui  subjectivismum  tere  Eanti- 
anuni  ratum  habere  voluerit?  Nonne  potius  censendum, 
typnni  ct  quasi  indolem  Spinoziami  maximopere  esse  ob- 
jcctivam.  ct  ab  Ula  subjectivitate  quam  Longisaime  remotai 
Quam  Bpinozani  syatematis  objectivitatem  ejuaque  genium  om- 
nino  dogmaticum,  quem  sjnthetica  quoque  methodua,  a  philo- 
sopho  adhibita  Lndicat,  bic  non   accuratius  oatendam,  quando- 
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quidem  neminem,  qui  Spinozismum  vel  tantillum  cognoscat, 
fagere  potest.  Mihi  vero  praeter  rationes  supra  allatas  totius 
Spinozismi  objectivus  quoque  genius  pro  argumento  est,  quo 
attributorum  realitatem  objectivam  extra  intellectum  firmissime 
defendi  ac  sustineri  censeam.  — 

29. 

Transeo  nunc  ad  considerendas  illas  objectiones,  quae  non 
jam  adversus  realitatem  objectivam  substantiae  attributorum, 
sed  potius  contra  ipsam  de  attributis  doctrinam  in  genere  factae 
sunt.  Non  enim  defuere,  qui  dicerent,  Spinozae  doctrinam  de 
innumerabilibus  attributis  nil  esse  aliud,  nisi  polytheismum  vel 
etiam  atomismum,  siquidem  singula  attributa  pariter  atque  sub- 
stantia  infinita  per  se  concipi  debeant;  adeoque  tolli  differen- 
tiam  attributum  inter  et  substantiam,  et  auctore  Spinoza  innu- 
merabilem  statui  substantiarum  multitudinem.  Itaque  sublato 
illo  discrimine  innumeras  esse  substantias,  sive  innumerabilia 
Entia  primaria  vel  atoma,  et  consequenter  Spinozismum  re 
vera  esse  aut  atomismum,  aut  —  ut  aliis  placet  —  polytheis- 
mum.  Quae  objectio  nisi  refutetur,  irrita  omnia  sunt,  quae 
antea  proposita  sunt,  neque  prius  me  officio  functum  esse  ar- 
bitrabor,  quam  objectioni  illi  obviam  factus  fuerim. 

30. 

Ac  primo  quidem  nemo  poterit  satis  mirari,  quinam  fieri 
potuerit,  ut  Spinoza  tam  manifestae  contradictionis  argueretur. 
Qui  antea  gravissimis  argumentis  substantiae  unitatem  demon- 
straverat,  eundem  dicunt  postea  infinitam  substantiarum  multi- 
tudinem  docere.  Quae  contradictio  si  vere  adesset,  adeo  feriret 
oculos,  ut  nemo  jam  existere  posset,  qui  non  jure  merito  Spi- 
nozam  ob  mconstantiam  ac  levitatem  vilipendendum  esse  exi- 
stimaret.  Mirum  autem,  medius  fidius,  ac  plane  indignum  est, 
Spinozam,  cui  si  omnia  demas,  egregium  tamen  mentis  acumen 
concedere  debes,  vitii  atque  erroris  ejusmodi  velle  convincere, 
qui  omnes  Orbilios  in  puerum,  talimodo  peccantem  merito 
plagosos  redderet. 

Unde  etiam  criminis  illius  refutatio  magnum  negotium  non 
facessit,  philosopho  ipso  disertis  verbis  sese  purgante.     Qui  in 
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epistola43)  ad  Ilenricum  Oldenburgium  data  —  qui  etiam  in 
Spinozae  doctrina  polytheismum  subodoratus  erat,44)  „secunda," 
inquit,  „propositio  non  multos  Deos  facit,  sed  tautum  unuin. 
scilicet  constantem  infinitis  atlributis."  Loquitur  autem  de  pro- 
positione  quadam,  quam  ad  Oldenburgium  transmiserat,  quain 
videre  est  in  epistola  secunda.  Idem  Spinoza  oratione,  si  iieri 
potest,  adhuc  magis  perspicua  ita  loquitur:45)  „Unumquodque 
unius  substantiae  attributuni  per  se  concipi  debet  Demon- 
stratio:  Attributum  enim  est  id,  quod  intellectus  de  substantia 
percipit,  tanquam  ejus  essentiam  constituens,  adeoque  per  se 
concipi  debet.  Bcholion:  Ex  his  apparet,  quod,  quamvis  duo 
attributa  realiter  distincta  concipiantur,  hoc  est,  unum  sine  ope 
alterius,  non  possumus  tamen  inde  concluderc.  ipsa 
duo  Entia,  sive  duas  diversas  substantias  constitu- 
cre;  id  eniin  cst  de  natura  substantiae,  ut  unumquodque  ejua 
attributorum  per  se  concipiatur  quandoquidem  omnia,  quae 
liabet,  attributa  simul  in  ipsa  scinpcr  nierunt,  nec  unuin  ab 
alio  produci  potuit,  sed  imumquodque  realitatem,  sive  Esse 
substantiae  exprimit.  Longe  ergo  abest,  ut  absurdum  sii.  uni 
substantiae  plura  attributa  tribuere,  qtiin  nihil  in  natura  olarios, 
quam  quod  unumquodque  Ens  sub  aliquo  attributo  debeai  con- 

cipi,   v\    qUO   plus   rcalilalis   aut  Esse  liabcat.   eo   plura  attribula. 

quae  ei  necessitatem ,  sive  aeternitatem  ei  infinitatem  expri- 
nuiiiL  habeat;  et  consequentcr  nil  ctiam  clarius,  quam  quod 
Bns  absoluto  infinitum  necessario  sil  definiendum  E2ns,  quod 
constai  iniinitis  attributis,  quorum  unumquodque  aeternam 
infinitam  certam  essentiam  exprimit."  —  Atque  ita  quidem 
philosophus,  Locum  autom  integrum  attuli,  quia  uihil  unquam 
(Hicaciuset  gravius  adversus  illud  seu  atoinisini  scu  poljtheismi 
crimen  proferri  potuit.  — 

31. 

•lain  igitur  videamus,  quomodo  infinita  attributa  ad  sub- 
stantiam  sese  habeanl  ct  quaenam  sit  singulorum  relatio  ad 
subsiaiuiain.    Atque  i<l.  ni  fallor,  cx  ipso  Bpinoza  jara  antoa 


,f)  ep.  4. 

")  ep.  3. 
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didicimus,  attributorum  summam  unum  idemque  esse  atque 
substantiam  ipsam,  sive  substantiam  constare  ex  infinitis  attri. 
butis.  Jam  quaeritur,  qui  fieri  possit,  ut  attributa,  quorum 
unumquodque  infmitum  et  aeternum  et  per  se  concipiendum 
esse  Spinoza  docet,  omnino  possint  existere,  siquidem  absur- 
dumvidetur,  iunumerabiles  infinitates  simul  coexistentes  statuere. 
Atque  hic  quidem  bene  animadvertendum  est  id,  quod  philo- 
sophus  saepius  inculcat,  nimirum  singulorum  attributorum  in- 
finitatem  esse  infinitatem  in  suo  genere,  neque  plane  absolutam. 
Id  igitur,  quod  singula  attributa  commune  inter  se  habent,  in 
eo  positum  est,  ut  aeque  omnes  ad  substantiam  pertinant  et,  quoad 
substantiam,  omnino  non  differant.  Quod  ipse  Spinoza  allato  ex- 
emplo  egregie  sustinet,  quum  dicat,46)  circulum  in  natura  existen- 
tam  et  ideam  circuli  existentis,  quae  etiam  inDeo  (natura,  substan- 
tia)  sit,  unam  eandemque  esse  rem,  quae  per  diversa  attributa  ex- 
plicetur.  Unde  patet,  cogitationem  et  extensionem  et  reliqua 
attributa  omnia  substantialiter  haudquaquam  esse  discernenda,sed 
ea,  quatenus  ad  substantiam  pertineant,  in  qua,  Spinoza  teste, 
simul  semper  fuerint,  esse  omnino  aequalia. 

32. 

Jam  inquirendum  est  in  id,  quo  attributa  inter  se  sint  di- 
versa.  Docet  Spinoza,47)  Dei  essentiam  idem  esse  atque  Dei 
potentiam,  quae  quidem  Dei  potentia  sit  actuosa  adeo,48)  ut 
aeque  impossibile  sit  concipere,  Deum  non  agere,  quam  Deum 
non  esse.  Jam  in  natura  (Deo,  substantia)  philosopho  teste49) 
datur  potentia  cogitandi,  ex  quo  sequitur,  attributum  cogitationis 
nil  esse  aliud,  nisi  unam  ex  viribus  vel  facultatibus,  ex  quarum 
summa  potentia  (substantia)  omnino  absoluta  consistat.  Quod 
idem  valet  de  potentia  sese  extendendi  vel  de  extensionis  attri- 
buto  et  consequenter  de  omnibus  aliis  infinite  multis  substantiae 
attributis.  Id  igitur  attributa  inter  se  commune  habent,  ut  omnia 
pertineant  essentialiter  ad  substantiam,  vel  ut  uni  substantiae 
sint  consubstantialia;  per  id  vero  discernuntur,  quod  diversos 
actus  actuosae  absolute  substantiae  exequuntur.    Est  in   attri- 

46)  Eth.  II.  prop.  7.  schol. 

47)  Eth.  I.  prop.  34. 

48)  Eth.  II.  prop.  3.  scholion. 
4»)  ep.  15. 
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butis  substantiae  uuitas,  actionis  vero  diversitas.  Sit  nobis 
substantia  vel  actuosa  absolute  potentia  =  P,  attributum  cogi- 
tationis  =  c,  extensionis  =  e,  attributa  alia  innumera  =  x ; 
jam  hac  formula  unitatem  et  diversitatem  attributorum  nobis 
ob  oculos  ponere  possumus: 

Pc  ■+-  Pe  -+-  Px  =  P. 
In   singulis   attributis  est  et  agit  P,  et  in  hoc  conreniunt, 
at  in  singulis  diversimode  agit  P,  et  in  hoc  discrepant. 

33. 
Jam  igitur  ex  iis,  quae  supra  disputata  sunt ,  sequuntur 
haec:  Attributa  substantiae  habent  realitatem  objectivam  extra 
intellectum  ac  vere  ad  substantiae  cssentiam  pertinent.  Suh- 
stantia  relate  ad  attributa  ita  se  habet,  ut  ex  iis  constet  Attri- 
butorum  igitur  summa  haud  discrepat  a  substantia  ipsa.  Attri- 
butorum  numerus  est  infinitus,  ergo  substantia  quoque  est  in- 
iiuita.  Attributa  sunt  substaniiae  coaeterna  el  unujnquodque 
eorum  est  Lnfinitum,  Bed  in  suo  genere,  Iniellectus  bumanus 
ex  intiuita  attributorum  multitndine  duo  tantnm  percipit,  exton- 
sionem  scilicet  et  cogitationem,  utramque  realiter  in  Bubstantia 
ezistentem  et  ad  ejus  essentiam  nertinentem.  Attributa  essen- 
lialilcr  non  sunt  distincta,  una  enim  tantuni  datur  substantia: 
singula  vero  suo  agendi  genere  vel  sua  facnltate  discernuntur, 
Quandoquidem  attributorum  sunnna  aeqnalis  esl  ipsi  substantiae, 
qnae  esl  Esse  actuosum,  substantia,  sive  omnia  v]u*  attributa 
('Diislilniinl  natui-ain  naturantcun,  i.  e.  intinitam  facultatiun  niul- 
titudinem,  e  quibua  actuosa  Dei  potentia,  sire  Deos  consistit; 
id  rero,  qnod  praeter  substantiam  ejusque  attributa  ezistit,  L  e. 
suiistantiao.  si\c  attribuiornm  cjus  modificationes,  reJ  affectio- 
ues,  sub  Domine  oatnrae  nataratae  coinju-ehenditur,  nam  praeter 

subslanliain   el    modificatioues  ejus   uiliil   datur.   — 
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II. 

De  Esse  actuali  modorum  substantiae,  sive  naturae 

naturatae. 

1. 

Proposita  naturae  naturantis  notione  tali,  qualis  ex  ipsa 
Spinoza  doctrina  repetenda  erat,  jam  ad  alteram  disputationis 
partem,  in  qua  de  natura  naturata  sermo  est  instituendus,  pro- 
grediamur.  Neque  hic  refutandi  officio  parcendum  est,  siqui- 
dem  praeter  alias  maxime  Jacobius  et  Hegelius  et  illi,  qui  hu- 
jus  vestigia  premunt,  gravissimam  notam  Spinozano  systemati 
intulerunt,  quam  objectionem  acosmismi  appellare  liceat.  De 
qua  priusquam  pluribus  disseram,  ipsius  philosophi  definitio, 
quam  de  natura  naturata  proposuit,  perspicuitatis  ergo  repe- 
tenda  videtur  esse. 

Igitur  Spinoza, ')  „pcr  naturam  naturatam",  inquit,  „intel- 
ligo  id  omne,  quod  ex  necessitate  Dei  naturae,  sive  uniuscu- 
jusque  Dei  attributorum  sequitur;  hoc  est,  omnes  Dei  attribu- 
torum  modos,  quatenus  considerantur  ut  res,  quae  in  Deo  sunt, 
et  quae  sine  Deo  nec  esse  nec  concipi  possunt." 

Quae  naturae  naturatae  definitio,  quamvis  satis  perspicua 
esse  videatur,  mirum  quantum  dissensionis  inter  doctos  exci- 
taverit.  In  eo  vero  conveniunt  omnes,  quod  per  naturam  na- 
turatam  summa  omnium  modorum  intelligenda  sit,  ita,  ut  omnes 
modi,  etiam  illi,  quos  philosophus  infinitos  et  necessarios  vocat, 
naturam  naturatam  constituant. 

2. 

At  gravissima  quaestio  exorta  est  de  rerum  particularium 
vel  singularium  Esse  actuali,  quum  nimirum  nonnulli  contende- 
rent,  Spinozam  res  in  mundo  occurrentes  per  apotheosim  quan- 
dam  ad  ipsius  deitatis  dignitatem  elevasse,    alii  contra,    quos 


*)  Eth.  I.  prop.  29.  scliol. 
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jnter  Hegelius  quoque  est,  philosoplmni  res  in  mundo  existent efl 
omnino  negare  et  acosmismum  professum  esse  dicerent.  Ac 
de  illa  quidem  rerum  mundanarum  apotheosi  loqui  hic  inni 
est  necessarium,  quandoquidem  in  ultima  liujus  dissertationis 
parte  de  relatione,  quae  inter  naturam  atramque  intercedat. 
accuratius  sermo  erit  instituendus;  hanc  vero  acosmismi  (»1»- 
jectionem  paulo  diligentius  excutiamus,  quippe  quae  naturae 
naturatae,  de  qua  jam  loquor,  notionem  longe  aliani  reddit, 
(juam  illa  est,  quae  a  Spinoza  ipso,  nisi  egregie  fallor,  pro- 
posita  est. 

Neminem  praeterea  fugere  potest  ingens  illa  mutatio,  quani 
acosmismi  nota,  nisi  amoveatur,  universo  systemati  Spinozano 
necessario  infert.  Ac  nostra  quidem  aetate  illaui  Hegelii  sen- 
tentiam  praeter  alios  strenue  admodum  ac  diligenter  taeri  co- 
natus  est  Erdmannus,  cujus  argumenta,  quibus  illam  scntentiani 
sustinet,  accuratius  jam  consideranda  sunt. 

3. 
Igitur  Erdmannus,  res  particulares,  inquit,  si  per  eas  in- 
telligantur  res  singulariter  ac  pro  se  actu  existentes,  secundum 
Spinozae  sententiam  omnino  non  admittunlur.  Namque  modi, 
teste  philosopho,  in  alio  sunt,  unde  sequitur,  tunc  tantum  res 
particulares  posse  admitti,  si  id  tollatur,  quod  ad  modorum 
naturam  pcrtineat,  id  nimirum,  ut  in  alio  sint,  per  quod  eiiani 
concipi  debeant.  Atqui  illam  considerandi  rationem,  qua  vetB 
modorum  aatura  tollatur,  e  Spinozae  sententia  eese  imagi 
tioiiem,  ergo  res  particulares  tantum  in  imaginatione,  aon  vero 
actualiter  extra  eam  esse.  Neque  exemplo  Erdmannus  peper- 
cit,  quod  idem  a  Schweglero  adhibitum  est.  Substantia,  auctore 
Erdmanno,  ad  modos  eaclem  ratione  sese  habet,  atque  Oceanus 
ad  singulas  andas,  continuo  mutatas  el  evanescentes;  eodemque 
pacto  quo  Grigufi  andas  sua  oatora  quasi  spoliat,  «jt  eas  in 
glebas  glaciales  diutius  durantes  condensat,  imaginatio  modos 
in  Bubstantie  existentes  quasi  extra  eam  o^»1  jubet,  resque 
particulares  ac  pro  se  existentes  format;  adeoque  res  particu- 
Lares,  qua  particulares  dicuntur,  ex  Ealsa  perceptione  oriuntur. 
Et  (juia  oinnia  ahsque  imaginatione  considerari  debent,  m  re- 
vci-a  sunt,  res  particulares  omnino  non  existunl  actualiter,  et 
Spinozae  systema  merito  acosmismus  appellandus  eet 
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4. 

Jam  videamus,    an  sententiae    modo    prolatae,   in    quam 
praeter  alios  Schweglerus  quoque  abiit,   omni  ex  parte  assen- 
tiendum  esse  concedamus.   Atque  imprimis  quidem  unusquisque 
facile  dixerit,  Erdmannum  recte  omnino  contendisse,  res  par- 
ticulares,  si  absque  cohaerentia  et  relatione  inter  se  conside- 
rentur,  ac  separatae  ab  invicem  et  ex  generali  connexu  avulsae 
proponantur,    e    falsa   imaginationis    perceptione    oriri.     Quis 
enim,  modo  recte  sapiat,   eo   erroris  pervenire  possit,    ut  in 
rerum  natura  causalitatem   et  relationem  negare  velit?    Unde 
etiam   plurimis    locis   Spinoza    eos    corripit    et   vituperat,    qui 
imaginatione  sua    utantur  ad    considerandas    res    quasi    extra 
relationem    mutuam    et    nexum    causalem    pro    se    existentes, 
quum  potius  eas  nos  considerare  oporteat  adhibito  intellectu, 
et  imaginatione  quam  fieri  possit  longissime  relegata.    Prae- 
clarum  locum  ex  ipsa  Ethica  affere  haud  alienum  a  proposito 
arbitror.     ,,Res,"    inquit  philosophus2),    „ut  actuales,    duobus 
modis  a  nobis   concipiuntur,  vel  quatenus   easdem   cum  rela- 
tione  ad  certum  tempus  et  locum  existere,  vel  quatenus  ipsas 
in  Deo   contineri  et  ex  naturae   divinae  necessitate  consequi 
concipimus.     Quae    autem   hoc    secundo    modo   ut  verae  seu 
reales  concipiuntur ,  eas  sub  aeternitatis  specie  concipimus,  et 
earum  ideae  aeternam  et  infinitam  Dei  essentiam  involvunt." 
Qua  in  re  omnes,  ni  fallor,   Spinozae  suffragari  debent, 
quorum  interest,  ad  veram  et  adaequatam  rerum  cognitionem 
pervenire.     Namque  eo  differt  humana  ratio  res   considerandi 
a  sensuali  brutorum  perceptione,   ut  res  non  ut  separatas  et 
quasi  sparsim  ac  fortuito   existentes  consideret,  sed  potius  ut 
in  rerum  causas  inquirat,   et  de  relatione  et  cohaerentia  om- 
nium   meditetur.     Atque  per  id  ipsum,   quod  Spinoza  multus 
est  in  flagitando,  ut  res  ratione,  non  vero  imaginatione  conci- 
piantur,    singularis   quaedam   et   ingenuo    homine    vere    digna 
majestas  universo  illius   systemati  accedere  videtur.     Huc  per- 
tinet  id,   quod   pluries   inculcat  philosophus,   nimirum  res  sub 
quadam  aeternitatis3)  specie  esse  considerandas,  vel  tertio  co- 

2)  Eth.  V.  prop.  29,  schol. 

3)  Eth.  V.  prop.  29  in  dem..et  saepius.  Eth.  V.  prop.  30,  prop.  31  in 
schol. 
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gnitionis  genere  percipiendas4);  quibus  adde  ea,  quae  de  amore 
Dei  intellectuali  egregie  docuit,  quae,  quia  non  sunt  hujus  loci, 
in  posterum  sunt  servanda.  — 

5. 

Jam  non  video,  quonam  pacto  fieri  possit,  ut  ex  illa  Spi- 
nozae  doctrina  de  rebus  non  per  imaginationem  considerandis 
concludatur,  philosophum  aut  a  veritate  recessisse,  aut  acos- 
inismum  professum  esse.  Quodsi  per  notionem  acosmismi  ea 
seutentia  intelligitur,  qua  dicitur,  res  particulares,  relate  ad 
earum  existentiam  in  tempore  et  loco,  esse  mutabiles,  tunc 
certe  acosmismum  Spinoza  docuit,  quin  ullatenus  a  vero  aber- 
raverit.  Si  vero  contenditur,  Spinozae  acosmismum  niundum. 
i.  e.  res  singulares,  omnino  negare,  non  possum,  quin  eos, 
qui  liujus  sententiae  Spinozam  arguunt,  erroris  reos  faciain. 
(^uod  ut  statim  aggrediar,  Spinozae  doctrina  de  modis,  qu<>- 
rum  sumina  naturam  naturatam  constituit,  accuratius  paulo  ex- 
plicanda  est.  — 

6. 

Imprimis  igitur  Spinozam  mundum  haudquaquam  negas 
sed  rerum  particularium  actualem  et  extra  imaginationem  po- 
sitam  existentiam  docuisse  affirmo.  Nam  ut  illud  hic  sermone 
tanturn  perstringam,  quo  pliilosophus  haud  semel  dixit,  „realiter 
vel  extra  intellectum"  nihil  existere  praeter  substantiam  ..cjus- 
que  allcctiones,"  actualis  reruni  partieularinni  existentia  r\ 
ipsa  Dei  notione  quain  niaxime  perspicue  patet.  Si  enim  phi- 
losophus  Deum  %o  Esse  actuosum  detinit  —  quod  jam  antea 
allatis  locis  demonstratum  est,  nemo  jam  poterit  negare,  actuo- 
sitatem  Dei  actualitcr  existentes  ctTectus  habere  debere,  quml 
quidem  luculentissime  patet  ex  eo,  quo  docet6),  Dei  omnipo- 
lentiain  actu  ab  aeterno  fuisse,  et  in  aetemuin  in  eadein 
actualitate  esse  mansuram.  Jam  Deuni,  sive  substantiam,  rea- 
litatem  habere  per  se  patet,  atqae  eodera  modo  oertam  est, 
realem    actuositatem    substantiae    DOD     posse    efficere    aliquid. 


4)  Eth.  V.   prop.  27  (in  dem.),  prop.  25,  26,  -JS.    Kth.  II.  prop.  40  in 
Bchol.  II. 

a)  Eth  I.  prop,  17  in  Bchol. 
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quod  tantum  in  imaginatione  humana  sit  positum.  Quodsi 
rebus  particularibus  particularitatem  —  ut  invito  Cicerone 
hoc  vocabulo  utar  —  demas,  substantiae  non  quidem  existen- 
tiam,  at  certe  actuositatem  negas,  siquidem,  nisi  substantia  per 
suam  actuositatem  per  infinitos  modos  sese  explicet,  iners  ja- 
cebit  et  pigra,  omnesque  facultates  potentialiter  habebit,  quin 
actualiter  eas  evolvat,  quod  quidem  est  contra  Spinozae  do- 
ctrinam  de  Esse  actuoso.  — 

7. 
At  si  objicitur,  —  quod  pluries  factum  est  —  Deum  non 
esse  efficientem  causam  modorum,  sed  eorum  substratum, 
ipsum  Spinozam  audiamus,  qui  expressis  verbis6)  Deum  rerum 
omnium  causam  efficientem,  causam  per  se,  non  per  accidens, 
causam  absolute  primam,  causam  liberam,  causam  denique 
non  remotam  haud  uno  loco  appellat.  Quid  porro  magis  per- 
spicue  dici  potuit,  quam  id,  quo  Spinoza  contendit,  Deum  cau- 
sam  esse  non  tantum  ut  res  incipiant  existere,  sed  etiam  ut 
in  existendo  perseverent,  sive  Deum  esse  causam  essendi  re- 
rum?  quod  quidem  apertissime  illa  propositione  docet,  qua 
dixit,  Deum  non  tantum  esse  causam  efficientem  rerum  ex- 
istentiae,  sed  etiam  essentiae.  Quibus  locis  adde,  si  placet, 
sententiam  illam,  qua  affirmat7),  cujuscumque  attributi  modos, 
i.  e.  res  particulares8),  Deum  pro  causa  habere,  cui  sententiae 
accedat  alia9),  qua  Deum  causam  unicam,  causamque  non 
solum  secundum  fieri,  sed  etiam  secundum  Esse  denuo  Spi- 
noza  urget.  Et,  si  aperte  profitetur10) ,  Deum  „singularium 
rerum  esse  causam,"  nullum  jam  dubium  existere  potest  neque 
de  eo,  quod  Deus  rerum  omnium  sit  causa,  neque  de  eo,  quod 
sit  causa  variarum  formarum,  quibus  singularium  rerum  discri- 
men  inter  se,  vel  particularitas ,  vel  singularitas  constituitur. 
Unde  patet,  etiam  xb  pro  se  Esse  uniuscujusque  rei,  quo  exempli 
gratia  sol  a  luna  distinguitur,   et  aquila  a  leone,  non  tantum 


6)  Eth.  I.  prop.  16,  prop.  25,  prop.  24,  prop.  28  (schol.),  prop.  17. 

7)  Eth.  II.  prop.  6. 

6)  Eth.  I.  prop.  25,  coroll. 

9)  Eth.  II.  prop.  10  in  schol;  ad  coroll. 

10)  Eth.  II.  prop.  45  in  dem. 
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esse  in  irnaginatione,  sed  Deum  pro  causa  habere,  et  existen- 
tiam  objective  actualem  extra  imaginationem  jure  sibi  vindi- 
care.  Hanc  vero  causalitatem  ideo  tam  vehementer  urgeo, 
quia,  hac  data  atque  argumentis  stabilita  facilius  mihi  negotium 
erit  in  ostendenda  relatione  inter  naturam  utramque  interce- 
dente,  qua  de  re  in  tertia  hujus  dissertationis  parte  acturus  sum. 

8. 

Porro  quandoquidem  causa  cum  effectu  suo  vinculo  arctis- 
simo  cohaeret,  lieri  omnino  non  potest,  ut  illa,  scilicet  substantia, 
per  intellectum  concipiatur,  hic  vero ,  de  effectu  loquor,  tan- 
tum  in  imaginatione  sit.  Praeterea  substantiae  attributa,  ut 
supra  demonstratum  est,  habent  realitatem  objectivam;  atqui 
modi,  vel,  ut  ipse  Spinoza  dicit,  res  particulares  niliil  sunt. 
nisi  affectiones  attributorum n),  quibus  Dei  attributa  certo  et 
determinato  modo  exprimuntur;  ergo  modis  quoque  t- 
actuale  vindicandum  est,  et  fieri  non  potest,  ut  tantum  in  Jiu- 
mana  imaginatione  esse  dicantur. 

9. 

Quibus  argumentis  plurima  alia  accedunt,  actualem  modo- 
rum  existentiam  luce  clarius  demonstrantia.  Nam  si  Spinoza 
loquitur1'2)  de  modiflcationibus  non  existentibus  actu  extoti 
intetlectum,  simul  oppositum  indicat,  et  a  fortiori  moditicationes 
actu  extra  intellectum  existentes  statuit.  Quod  vero  actualem 
extra  intellectum  habet  existentium,  id  hercule  non  in  imagi- 
natione  essc  potest. 

10. 

Neque  quae  ex  necessitate  Divinae  naturae  sequunlur  — 
quod  quidem,  auctore  Spinoza,  de  oinnibus  rebus  valet  13)  — 
in  imaginatione  esse  possunt,  quia  quod  ex  natura  Dei,  entifl 
absolute  infiniti  et  consequenter  realissimi  sequitur,  non  poti tsl 
bumanae  imaginationis  phantasma  esse. 


")  Kth.  I.  prop.  25,  corolt 

•'i  r.iii.  i   |.roi».  s,  sri.oi.  ii.    i:ih.  II.  prop.  & 
i3l  I-Jh.  I.  prop.  17,  lehol  61  saepe, 
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11. 

Neque  hic  aliquis  mihi  dicat,  rerum  substantiam  esse  qui- 
dem  realem,  at  earum  diversitatem ,  singularumque  inter  se 
discrimen  utique  in  imaginatione  esse.  Cui  respondeo,  ipsam 
modorum  infinitatem14),  i.  e.  innumerabilem  multitudinem  e  phi- 
losophi  sententia  necessario  ex  Dei  natura  sequi  et  consequen- 
ter  id  ipsum,  quod  res  ab  invicem  discernat  et  rerum  parti- 
cularitatem  constituat,  necessario  ex  Dei  natura  sequi,  et  extra 
imaginationem  actu  existere.  Ipsum  igitur  particularium  rerum 
principium  particularitatis ,  sive,  ut  alio  modo  id  exprimam, 
singularium  rerum  haecceitas  Divina  est  natura,  non  vero  ima- 
ginatio  humana.  Quae  quum  ipsa  nihil  aliud  sit,  nisi  modus 
vel  res  particularis,  ad  natnram  naturatam  pertinens,  intelligi 
haud  potest,  quomodo  integra  natura  naturata,  i.  e.  particula- 
rium  rerum  summa,  derivari  queat  ex  re,  quae  ipsa  ad  natu- 
ram  naturatam  pertinet. 

12. 

Jam  quamvis  satis  perspicue  me  ex  ipsis  Spinozae  propo- 
sitionibus  demonstrasse  existimem ,  res  particulares,  vel  qua- 
tenus  inter  se  distinctae  sint  ac  diversimode  formatae,  actu 
existere  et  haudquaquam  ex  humana  imaginatione  originem 
suam  ducere,  tamen,  ne  quid  omittatur,  quod  ad  rem  accura- 
tissime  proponendam  quadamtenus  conducere  possit,  nonnulla 
adhuc  argumenta,  ex  ipsis  Spinozae  verbis  repetita  in  medium 
afferam.  Qui  quidem  affirmat15),  quidquid  concipiamus  in  Dei 
potestate  esse,  id  necessario  existere.  Jam  sine  dubio  conci- 
pimus,  in  Dei  absoluta  potentia  positam  esse  facultatem  semet- 
ipsum  per  modos  innumerabiles  explicandi.  Atqui  praeter 
omnipotentem  Dei  actualitatem  —  de  qua  supra  pluribus  dixi  — 
ipsa  infinitae  multitudinis  notio  efflagitat,  ut  modi  sint  diversi- 
mode  formati  et  separati  ab  invicem  et  pro  se  singuli  —  qua- 
tenus  sunt  modi  —  existentes;  ergo  modi  singuli  inter  se 
distincti  non  tantum  in  imaginatione  sed  actualiter  existunt. 


,4)  Eth.  I.  prop.  16  etc. 
I9)  Eth.  I.  prop.  35. 
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13. 

Neque  id  silentio  praeterire  possuin,  quod  tamen  sermone 
tantum  perstringam,  quo  philosophus  expressis  verbis  de  idea 
rei  alicujus  „singularisu  actu  existentis  loquitur16).  Quibus  ex 
verbis  absque  ulla  controversia  evinci  potest  modorum  Esse 
actuale  extra  imaginationem.  Nam  si  res  „singularis"  actu 
existit,  non  solum  actualiter  existit,  quatenus  relationem  habet 
ad  substantiam,  sed  etiam  actualiter  existit,  quatenus  formam 
quamcumque  exteriorem  repraesentat,  per  quam  ab  alia  re 
singulari  discernitur  ita,  ut  pro  se  existat,  ac  jure  res  singu- 
laris  queat  appellari.  Atque  hoc  sequitur  ex  ipsa  rei  singularis 
definitione,  qaalis  apud  Spinozam  invenitur17),  nempe  per  i 
singulares  intelligendas  esse  res,  quae  finitae  sint  et  determi- 
natam  habeant  existentiam.  Unde  sequitur,  rem  singulareni. 
exempli  gratia  aquilam,  actu  et  extra  imaginationem  existere 
non  solum,  qualenus  ad  substantiam  referatur,  sed  etiam 
quatenus  finitam  et  determinatam  habeat  existentiam.  Nam  si 
in  aquila  id  tantum  spectamus,  quod  ejus  relationem  ad  sub- 
stantiam  constituit,  aquilam  non  jam  ut  rem  singularem,  sed 
sub  specie  aeternitatis  consideramus,  —  qua  de  re  infra  accu- 
ratius  disseram  —  at  si  aquilam  ut  rem  finitam  et  determina- 
tam  consideramus,  necessario  illas  aquilae  proprietates  spc- 
ctamus,  per  quas  pro  se  existit,  et  quibus  a  struthione  et  a 
fringilla  discernitur.  Atqui  ipsum  hoc  finituni  et  determinatum 
Esse,  haecque  figurae  ejus  diversitas  a  figura  fringillae  eflicil. 
ut  aquila  sit  res  singularis,  ac  porro  res  singulares,  teste  phi- 
losopho,  actu  existunt,  ergo  omnia,  quae  in  mundo  occurrunt. 
non  solum,  quatenus  ad  substantiani  referuntur,  sed  etiam. 
quatenus  discriminatim  existunt,  variasque  formas  repraesenlant. 
aotu  et  extra  imaginationem  existunt.  Denique  si  philosophofl 
difTerentiam  inter  singulares  res  statuit18),  quain  positam  esse 
afiinnat  in  majore  vel  minore  gradu  realitatis,  quam  contincant. 
vi.v  jam  aliquis  contendere  poterit,  res  sin^ulares  tantum  in 
imaginatione  esse.  Imo  ipsi  naturae  naturantis  et  natunitac 
tennini  naturatae  realitatem   indicant,   siquidcin  tmninus  „na- 


11. 


lfl)  Eth.  II.  prop. 

")  Eth.  II.  def.  :. 

18)  Eth.  II.  prop,  13,  Bchol. 
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turans",  in  participio  activi  praesentis  positus,  eodem  pacto 
absque  reali  objecto  naturato  cogitari  nequit,  quo  vincentem 
absque  victo,  amantem  sine  amato  concipere  haud  valemus. 

14. 

His  satis  perspicue  rem,  de  qua  agebatur,  me  demonstrasse 
et  locis  ex  ipsa  Spinozae  Ethica  depromptis  munivisse  mihi 
videor.  Mirum  est,  quod  viri  docti,  qui  altera  quidem  ex  parte 
jure  merito  efflagitant,  ut  ipsorum  opera  atque  sententiae  ad 
criticeS,  ut  vocant,  intrinsecae  tantum  periculum  vocentur,  ipsi 
tamen  ex  parte  altera  maximorum  systemata  philosophorum 
extrinseca  critica  adeant.  Neque  enim  justum  est,  neque  scien- 
tiarum  incremento  favere  videtur,  si  neglecta  hac  intrinseca 
critica  in  tractandis  auctoribus  extrinseca  adhibeatur.  Non  enim 
id  poscitur,  ut  systema  aliquod  subjectivo  unius  alteriusve  ar- 
bitrio  subjiciatur,  et  aliis  ita  proponatur,  ut  nil  habeant,  nisi 
aut  critici  et  interpretis  subjectivas  sententias,  systemati  vi 
obtrusas,  aut,  quod  pejus  est,  distortam  ad  interpretis  libitum 
et  mutatam  alius  philosophi  doctrinam,  sed  id  potius  agendum 
est,  ut  salva  objectiva  veritate  aliorum  systemata  ita  ob  oculos 
ponantur,  ut,  quid  auctor  ipse  voluerit  et  dixerit,  omnibus 
perspicue  patefiat.  Atque  illo  extrinsecae  criticae  fato  nunquam 
satis  reprobando  nescio  an  alii  magis  laborent,  quam  Plato 
et  Spinoza,  qui,  quo  sunt  illustriores,  eo  magis  objectivo  modo 
explicari  et  tractari  debebant.  Quis  enim  Platonis  studiosus 
nesciat,  philosophi  ontologicum  objectivismum  saepe  jam  ita 
explicatum  esse,  ut  in  Hegelianismum  mutatus  sit?  Itidem 
Spinoza,  cujus  universum  systema  dogmatici  objectivismi  ge- 
nium  prae  se  fert,  quot  sententiae  a  philosophis  nescio  quibus 
repetitae  pro  interpretum  libitu  illi  imputantur!  Sed  de  his  satis. 

15. 

Postquam  ostendi,  ipsam  rerum  singularium  singularitatem 
vel  particularitatem  auctore  Spinoza  actu  extra  humanam  ima- 
ginationem  existere,  vel,  ut  rem  aliter  proponam,  naturam 
naturatam  objectivum  Esse  habere,  neque  originem  suam  ex 
imaginatione  repetere,  jam  quaerendum  est,  quomodo  philo- 
sophus  naturam  naturatam  considerari  voluerit. 

Igitur  duplicem  modum  eam  considerandi  Spinoza  statuit, 
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quorum  alter  ia  imaginatione,  alter  in  intellectu  positus  est. 
Atque  illum  quidem,  qui  per  iuiaginationem  fit,  philosophus 
reprobat,  hunc,  qui  ab  intellectu  procedit,  summopere  com- 
niendat.  Porro  consideratio  naturae  naturatae  per  imagina- 
tionem  falsa  est  et  inadaequata  et  a  vera  cognitione  quam 
longissime  remota;  ea  vero,  quae  per  intellectum  fit,  ad  adae- 
quatam  cognitionem  essentiae  rerum  atque  adeo  ipsius  sub- 
stantiae  ducit.  Et  imaginatione  quidem  res  consideramus  ita, 
ut  opinemur,  nullum  nexum  causalem  inter  eas  esse,  et  ut 
acquiescamus  in  eo,  ut  credamus,  infinitam  rerum  varietatem 
non  ad  unum  principium  esse  reducendam.  Quae  imagina- 
tionis  actio  merito  a  philosopho  rejicitur,  quippe  qua  id,  quod 
modali  diflerentia,  quamvis  actualiter  existente  discernitur. 
quasi  absolutum  putatur,  et  in  se  ac  per  se  existens.  Rcm 
exemplo  quodam  illustrare  juvat.  Ponamus  solem,  terrarn. 
oceanum,  rosam,  leonem  et  corpus  humanum.  Quae  quidem 
omnia  actu  existunt,  nec  tantuin  iu  humaaa  imagiaattoue  sunt. 
ut  supra  fatis  manifeste  me  demonstrasse  existimo.  Jam  si  in 
variis  illis  rebus  considerandis  imaginationem  adhibemus,  cre- 
dimus,  solem  nullatenus  cohaerere  cum  rosa,  nec  rosam  cum 
leone  et  sic  porro,  ita  quidem,  ut  unicuique  rei  separatam 
mnnino  et  ex  generali  causalitate  avulsam  existentiam ,  rela- 
tionis  omnis  expertem  vindicemus.  Quae  res  considerandi 
ratio  inadaequata  admodum  et  superficialis  est,  et  ipsam  modi 
notionem  omnino  tollit,  singulis  rebus  Esse  quasi  hypostaticuin 
tribuens.  Contra  intellectus  res  illas  singulares  haadquaquam 
negat  —  neque  enim  substantiae  modificatinnes  ab  intellectu. 
neque  ab  imaginatione  pendent  —  sed  solem.  msam.  homiuem 
etc.  concipit  ita,  ut  cognoscat,  omnia  illa  esse  aflectiones  actu 
existentes  attributorum  substantiae,  adeoque  omaia  ad  substan- 
tiam,  utpote  ad  commune  principium  et  causam  reruin  innna- 
nentem  esse  referenda. 

Et  de  hac  ratione,  naturam  naturatam  COUSideraudi  jam 
aliquaatulum  accuratius  disserendum  est,  atque  osteadeadum, 
<iuid  ipse  Spinoza  de  hac  adaequata  et  vera  modoruni  consi- 
deratione  judicaverit. 

10. 

Atque  imprimis  qoidem  Loadaequata  Ula  per  Lmagiaatioaem 
coasideratio  sezceotias  a  philoaopho   reprobatttr3  quum   oimi- 
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rum  dicat,  omnia  in  Deo  esse19),  vel  modos  sine  substantia 
nec  esse,  nec  concipi  posse20),  vel  rem,  quae  extra  Deum  in 
se  sit,  dari  non  posse21),  et  quae  ejusdem  generis  apud  illum 
saepissime  occurrunt.  Huc  quoque  pertinet  illud,  quo  docet 
philosophus2'2),  corpora  ratione  motus  et  quietis,  alacritatis  et 
tarditatis,  et  non  ratione  substantiae  ab  invicem  distingui;  unde 
quidem  quam  clarissime  patet,  quemnam  res  considerandi  mo- 
dum  Spinoza  adhibendum  esse  censeat.  Nimirum  omnia  par- 
ticularia  ad  substantiam,  utpote  ad  primum  et  unicum  omnium 
principium  per  intellectum  vult  referri,  quo  in  considerationis 
genere  commendando  plurimus  est  et  indefessus.  Liceat  mihi 
hic  integrum  e  Spinozae  ethica  locum  afferre,  qui  et  exemplo 
rem  illustrat,  et  differentiam  illam,  imaginationem  inter  et  in- 
tellectum  existentem  pellucide  admodum  et  accurate  proponit. 
Igitur  philosophus23),  postquam  substantiae  corporeae,  i.  e. 
materiae,  quatenus  sit  substantia,  unitatem  eo  maxime  osten- 
dit,  quod  nullum  in  natura  vacuum  existat,  ita  pergit:  „Quan- 
titas  duobus  modis  a  nobis  concipitur,  abstracte  scilicet,  sive 
superficialiter,  prout  nempe  ipsam  imaginamur,  vel  ut  substan- 
tia,  quod  a  solo  intellectu  fit.  Si  itaque  ad  quantitatem  atten- 
dimus,  prout  in  imaginatione  est,  quod  saepe  et  facilius  a  nobis 
fit,  reperietur  finita,  divisibilis,  et  ex  partibus  conflata;  si  autem 
ad  ipsam,  prout  in  intellectu  est,  attendimus,  et  eam,  quatenus 
substantia  est,  concipimus,  quod  difficillime  fit,  tum,  ut  jam 
satis  demonstravimus,  infinita,  unica,  et  indivisibilis  reperietur. 
Quod  omnibus,  qui  inter  imaginationem  et  intellectum  distin- 
guere  sciverint,  satis  manifestum  erit.  Praecipue  si  ad  hoc 
etiam  attendatur,  quod  materia  ubique  eadem  est,  nec  partes 
in  eadem  distinguuntur,  nisi  quatenus  materiam  diversimode 
affectam  esse  concipimus,  unde  ejus  partes  modaliter  tantum 
distinguuntur,  non  autem  realiter24).    Ex.  gr.  aquam,  quateniis 


19)  Eth.  I.  prop,  17  et  saepissime. 

20)  Eth.  I.  prop.  15  in  dem. 

21)  Eth.  I.  prop.  18  in  dem. 

22)  Eth.  II.  lemma  1. 

")  Eth.  I.  prop.  15  in  schol. 

24)  Terminus  „realiter"  termino  „modaliteru  oppositus  explicatione 
quadam  indiget,  ne  Spinoza,  qui  rerum  particularium,  seu  modorum  actualem 
existentiam  toties  contendit  —  ut  supra  vidimus,   sibi  non  constilisse  vide- 
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aqua  est,  dividi  concipimus,  ejusque  partes  ab  invicem  sepa- 
rari;  at  non,  quatenus  substantia  est  corporea;  eatenus  enim 
neque  separatur,  neque  dividitur.  Porro  aqua,  quatenus  aqua, 
generatur  et  corrumpitur,  at  quatenus  substantia,  nec  generatur, 
nec  corrumpitur." 

17. 
Adaequata  igitur  rerum  cognitio  nunquam  acquiri  potest 
adhibita  imaginatione,  sed  tantum,  si  intellectualiter  eas  con- 
sideramus.  Quod  philosophus  disertis  verbis  haud  uno  loco 
docet,  quum  dicat,  a  sola  imaginatione  pendere"),  quod  res 
tam  respectu  praeteriti  quam  futuri  ut  contiugentes  —  adeoque 
inadaequate  —  contemplemur,  quiini  tamen  rationis  sive  in- 
tellectus  sit,  et  liaudquaquam  imaginationis,  eas  sub  aeternitu- 
tis  specie  percipere26).  Nam  in  rerum  natura,  testante  id  mul- 
toties  philosopho,  nullum  datur  contingens27),  sed  omnia  <\ 
necessitate  Divinae  naturae  infinitis  modis  sequuntur28).  Quod 
quidem  ab  imaginatione  non  percipitur,  sed  tantum  per  actio- 
nem  intellectus  concipi  potest,  in  cujus  natura  positum  est,  ut 
res  non  ut  contingentes,  sed  ut  necessarias  contempletur.  quan- 
doquidem  rerum  necessitas  ipsa  Dei  aeternae  naturae  necessitas 
est29).  Quod  si  probe  intellexerimus,  jam  illud  considerationis 
rerum  omnium  culmen  ac  fastigium  tenemus,  quod  tertium 
cognitionis  genus  Spinoza  appellavit,  quo  singulares  res,  procul 
ab  omni  opinione  imaginaria,  non  jam  ut  contingentes,  sed  ui 
necessario  modo  procedentes  ex  aeternae  Dei  naturae  necessi- 

atur.  Igitur  ex  toto  hoc  loco  patet,  per  terminum  „realiteru  hic  nihil  aliutl 
significari,  nisi  „8ubstantialiter  vel  esflentialiterte1  omnesqne  rei  particuli 

nihil  esse,  nisi  aflTectiones  unius  cjusdeimme  substantiac .  ad  quain  per  in- 
tcllectuui  sint  retcrendae.  Nihilominus  taimn.  ut  BUprt  62  Ipsifl  philosophi 
verbis  (iomoustravi,  modalis  rerum  dilTrrtntia  vere  et  extra  imaLriuatioucm 
actualiter  cxistit,  cavendum  vero,  ne  imngiuatio  pei  avulsionem  rcruin  j)ar- 
tirulariiim  a  substantia,  ut  causa  omniuin  immaneute.  Ulifl  osscutialrin  difTc- 
rcntiam  al»   hac  Irilmat.     Si  licet  maguis  componcrc  parra  et  comparatioucm 

qnantumvifl  clandicantem  aflferre,  potea  62  marmore  variafl  fignraa  Bcolpere, 
ut  Cererifl,  Minervae,  Herenlifl,  qnarnm  singnlae  habenl  e^ifltentiam,  ab 
ejdstentia  aliarnm  actu  Beparatam,  qnin  tamen  rabfltantiaUa,  ?el  aflaentialia 

ditTcrentia  inter  illas   iutcrccdat. 
■•)   Kth.  11.  prop.    1  I.  coroll.  I. 
••)  Eth.  V.  prop.  29  (dcm.),  prop.  30. 
■»)  Fth.  I.  prop.  29, 
«»)  Bth.  i.  im-(»|).  k;.  17. 
a°)  Eth.  II.  prop.  44,  dem  ad  coroll.  II. 
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tate  intelligimus ,  firrniter  tenentes,  res  omnes,  nulla  excepta, 
in  infinito  illo  nexu  causali  positas  esse  ita,  ut  universa  mo- 
dorum  summa,  seu  natura  naturata  necessarius  effectus  actuosae 
substantiae,  seu  naturae  naturantis  sit.  Et  quia  unaquaeque 
cujuscunque  rei  singularis  actu  existentis  idea  Dei  aeternam 
et  infinitam  essentiam  necessario  involvit30),  quo  magis  res 
singulares  intelligimus ,  eo  magis  Deum  intelligimus 31) ,  nam 
Deum  cognoscere  idem  est,  atque  res  tertio  cognitionis  genere 
intelligere32).  Atque  in  hac  intellectuali  et  adaequata  rerum 
consideratione  et  summa  mentis  virtus33)  posita  est,  et  summa, 
quae  dari  potest,  mentis  acquiescentia  ex  ea  oritur34),  et  per 
illam  ad  summum  finem,  homini  propositum,  et  ad  aeternam 
beatitudinem  ducimur,  quae  in  amore  illo  Dei  intellectuali 
summum  quasi  triumphum  agit56). 

18. 

Jam  quia  his  perveni  ad  universi  apicem  Spinozismi,  finem 
jam  alteri  hujus  disputationis  parti  imponam.  Ne  vero  in 
instituenda  libelli  dispositione  mihi  non  satis  constitisse  videar, 
hic  quoque,  anacephalaeoseos  gratia,  quae  sequuntur,  subjicio. 
Vidimus  igitur,  ex  ipsius  philosophi  sententia,  modos,  seu  res 
particulares ,  ab  invicem  separatos  existere,  et  modalem  diffe- 
rentiam,  inter  singulos  modos  intercedentem,  esse  actualem  et 
objective  existentem,  et  haudquaquam  in  humana  tantum  ima- 
ginatione  repositam.  Itaque  acosmismi  crimen  adversas  Spi- 
nozismum  prolatum,  irritum  est  et  omni  veritatis  fundamento 
caret.  Porro  vidimus,  naturam  naturatam  non  debere  consi- 
derari  per  imaginationem ,  qua  nexus  causalis  inter  utramque 
naturam  et  rerum  omnium  consubstantialitas  penitus  tollatur, 
sed  per  intellectum,  qui  omnia  ad  substantiam,  ut  ad  unicam 
omnium  causam  referens,  adeoque  cuncta  sub  aeternitatis  spe- 
cie  concipiens,  solus  adaequatam  rerum  cognitionem  acquirere 
valeat.  — 


30)  Eth.  II.  prop.  45. 

31)  Eth.  V.  prop.  24. 
")  Eth.  V.  prop.  27. 
33)  Eth.  V.  prop.  25. 
S4)  Eth.  V.  prop.  27. 

35)  Eth.  V.  prop.  32  (coroll.),  prop.  33,  prop.  34  (coroll.),  prop.  35, 
prop.  36  et  coroll  et  scliol.  ad  hanc  prop.,  prop.  26.  28.  29.  30.  31  (schol.) 
37.  38.  42  (et  in  dem.  et  schol.  ad  hanc  prop.). 
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III. 

De  relatione,  quae  inter  naturam  naturantem  et  naturam 

naturatam  intercedat. 

l. 

Restat,  ut  pro  consilio  et  ordine  hujus  libelli  de  mutua 
relatione  loquar,  quae  de  Spinozae  sententia  inter  utramque 
naturam  intercedat.  Et  ut  aliis  terminis  utar,  quaerendum  jam 
est,  quomodo  mundus  et  visibilis  et  intelligibilis  sese  ad  substun- 
tiam  vel  ad  Deum  habeat.  Cui  quaestioni  non  est,  quod  diu 
immoremur,  modo  eorum  recordari  velimus,  quae  supra  de 
causalitate  dicta  sunt. 

Atque  id  imprimis  faciie  quivis  concedet,  creatianismo 
nullum  plane  apud  Spinozam  locum  esse  posse.  Qui  quuin 
doceat1)  Deum  esse  rerum  omnium  causam  immanentem,  non 
vero  transeuntem2),  creationem,  quae  quidem  ut  actus  deifaiis 
peraonalis  in  tempore  vel  una  cum  tempnre  factus  intelligitur, 
jam  non  admittere  potest.  Nam  per  doctrinam  iminanentiae 
excluditur,  ut  per  se  patet,  deitatis  et  personalitas  et  extra- 
mundanitas,  ita,  ut  secundum  Spinozam  mundufl  habendua  sit 
aeternus,  et  quidem,  ut  dicunt,  aeternus  aparte  ante  e(  a  parte 
poflt  Quod  quum  ex  plurimis  aliis  locis,  tum  ei  BO  vel  ma- 
xime  a]>paret,  quo  philosoplms  docet3),  omnia  neceasario  ex 
summa  Dei  potentia  sive  infmita  natura  sequi,  et  eodem  qui- 
dem  modo  sequi,  quo  ex  natura  trianguli  ab  aeterno  et  in 
aeternum  sequatur,  ejus  tres  angulos  aequari  duobufl  rectis. 
Quare  Dei  omnipdtentiam  actu  ab  aeterno  fuisse,  et  in  acter- 
iium   in    eadem   actualitate  mansuram  esse.     Huc  quoque  per- 

m  i:iii.  i.  prop.  18, 

2j  Termino  ntransi6Dfu  Ldem  ligiiuletAar,  m  ri  diziffel  philojophiu 
ntranf8cendoni  vel  extramnndfnnf  vel  eofentialiter  ;i  mnndo  diverfnf)a  oeo 
Mtifl  mirari  possis,  qni  ttndem  betnm  lit,  ut  vel  doctiffim]  firj  terminnm 

illiim  niaic  m  pervorfe  Interpretati  sint. 

")  Eth.  I.  prop.  16  (Bchol.) 


45 

tinet  illud  sexcenties  usurpatum,  quo  absolutum  immanentis- 
mum  indicat,  quum  contendat,  omnia  in  Deo  esse,  nec  minus 
illud  Pauli  Apostoli,  a  philosopho  nonnunquam  adhibitum, 
quo  ille  in  Deo  nos  vivere  et  manere  et  esse  docet,  et  illud 
efciam  Johanneum4),  libenter  a  Spinoza  allatum,  quo  Apostolus, 
per  hoc,  inquit,  cognoscimus,  quod  in  Deo  manemus  et  Deus 
manet  in  nobis  etc.  Unde  sequitur,  de  philosophi  sententia, 
immanentismum  aperte  profitentis,  naturam  naturatam,  seu 
mundum,  ad  naturantem,  sive  Deum,  haudquaquam  se  habere, 
ut  creatum  ad  creatorem.  Nec  mirum,  quod  inde  factum  sit, 
ut  in  explicanda  relatione,  quam  Spinoza  inter  utramque  na- 
turam  statuerit,  varii  in  varias  sententias  abierint. 

2. 

At  vero  etiam  Sigwartius5),  vir  ille  quidem  de  Spinoza 
caeterum  optime  meritus,  singularem  quendam  defectum  in 
philosophi  doctrina  de  illa  inter  naturam  utramque  relatione 
inesse  existimat.  Contendit  enim  Sigwartius,  Spinozismum  do- 
ctrina  quadam  carere,  qua  ostendatur.  quo  tandem  pacto  infinita 
Dei  potentia  progressa  sit  ad  actualitatem,  vel  quo  modo  rb 
non  explicatum  factum  sit  explicatum  vel  immediatum  ad  me- 
diatum  descenderit.  Unde  censet,  apud  Spinozam  nullam,  vel 
saltem  nullam,  quae  sufficiat,  mediationem  inter  utramque  na- 
turam  statui,  et  in  Schellingii  et  Hegelii  sententiam  pedibus  it, 
quorum  uterque  propter  illum  Spinozani  systematis  defectum 
philosophi  pantheismum  rigidum  et  acerbum  et,  ut  Hegelius 
dixit,  eodem  morbo  laborantem  contendit,  quo  Spinoza  ipse 
conflictatus  esset,  quem  phthisi  mortuum  esse  scimus.  Jam 
quod  Schellingium  et  Hegelium  attinet,  hic  non  possum  satis 
demirari,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  philosophum,  cui,  ut  sciunt 
omnes,  fere  omnia  debent,  adeo  injuriose  tractarent.  Adeoque 
de  illis  valet  idem,  quod  Platonem  in  Aristotelem  quondam 
adhibuisse  narrat  Didgenes  Laertius6);  Platonem  nimirum  Ari- 
stotelis  discipuli  ingratum  animum  eo  notasse,  ut  Aristotelem 
pullum  esse  adversus  matrem  recalcitrantem  diceret.  Sed  haec 
missa  facio. 


4)  Act.  Apostol.  cap.  17,  v.  28.    Joh.  1,  cap.  4,  v.  13. 

s)  Sigwart,  der  Spinozismus  etc.     Tiibingen  1839.     pag.  143  ff. 

°)  Diogenes  Laertius  in  vita  Aristotelis. 
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3. 

Igitur  cum  Schellingio,  Hegelio,  aliis,  Sigwartius  in  Spino- 
zismo  vivam  aliquam  inter  utramque  naturam  mediationem  vel 
transitum  vehementer  desiderat.  Atque  hic  imprimis  id  potis- 
simum  bene  consideretur  velim,  quod  in  dijudicanda  Spinozae 
doctrina  longe  alia  amussi  utendum  sit,  quam  quae  in  exaini- 
nandis  aliorum  dogmatibus  adhiberi  soleat.  Nam  per  imma- 
nentismum,  quem  profitetur  Spinoza,  excluditur  omnino  quae- 
stio  de  origine  mundi  et  de  essentiali  differentia,  quae  primi- 
tus  substantiam  inter  et  mundum  intercedat.  Et  mihi  quidem 
satis  perspicue  philosophus,  quid  ipse  de  relatione  inter  utram- 
que  naturam  sentiat,  exposuisse  videtur,  quam  sententiam  jam 
quam  brevissime  proponam.  Igitur  substantia  sive  Deus  est 
j6  Esse  actuosum,  quod  quidem  in  actualitate  ab  aeterno  fuit, 
et  in  eadem  actualitate  in  aeternum  manebit.  Substantia  iners 
et  ab  agendo  aliena,  philosopho ,  ut  supra  vidimus,  diserti.s 
verbis  id  testante,  cogitari  omnino  non  potest.  Jam  substantia 
omnino  non  differt  a  summa  omnium  ipsius  attributorum,  quo- 
rum  numerus  est  immensus;  adeoque  singula  substantiae  attri- 
buta,  ejus  essentiam  constiluentia,  ab  aeterno  et  in  aeternuin 
actualitatem  continuam  exercent.  Jam  cogitationis  et  extcn- 
sionis  attributa,  quae  sola  humano  intellectui  ex  immensa  illa 
substantiae  attrihutorum  multitudine  sunt  cognoscibilia,  eodem 
plane  pacto,  atque  reliqua  omnia,  in  aeterna  actualitate  ver- 
santur.  Itaque  in  natura  naturante,  sive  in  substantia  vel  in 
ejus  attributis  primo  quidem  intinita  potentia  est ,  ac  deinde 
infinita  et  aeterna  actualitas.  Si  quid  vero  habet  potentiam 
infinitam  et  aeternam  actualitatem,  lieri  oinuino  iu»n  pofc 
ut  effectibus  actuosae  suae  potentiae  careat ,  nani  actualiias 
absque  eifectibus  cogitari  nequit.  Itaque  sul)stantia,  (juatenus 
sumitur  ut  rcs  cogitans,  per  actuosam  suain  cogitandi  pmentiam 
explicat  sese  per  ideas,  seu  SiDgulofl  modos  OOgitandi  ad  inii- 
nituin  intellectum,  qui  quidem  pertinei  ad  tnodofl  necessarin^ 
ct  iniinitos,  siquidem  omnium  idearum  est  connexus.  Pariter 
res  sese  habet  cuin  relatione  rerum  extensarum  vcl  oorporea* 
rum  ad  substantiam.  Quae  si  OOnsideratur  sub  extenflionifl 
attributo,    vcl    ut    quantiias    intinita,    pei    actuosani    suatn    N 

extendendj  potentiam  explioat  se  per   Lnnumerabilia  corpora, 
sive    res    particulares    extenftS,    quorum    OOnnexufl    in    modifl 
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necessariis  et  infinitis  motus  et  quietis  positus  est.  Adeoque 
omnia,  quae  existunt,  membra  sunt  immensi  nexus  causalis, 
et  quidem  ita,  ut  natura  naturans  (Deus,  substantia,  omnia 
substantiae  attributa)  sit  causa  naturae  naturatae,  sive  omnium 
substantiae  modificationum;  unde  patet,  utramque  naturam  sese 
ad  invicem  ut  effectum  ad  causam  suam  habere. 

4. 

At  vero  hic  bene  animadvertendum  est,  quod  jam  supra 
indicavi,  substantiam  causam  omnium  rerum  immanentem  esse, 
non  vero  extramundanam  sive  extrinsecus  agentem.  Unde 
patet,  relationem,  inter  utramque  naturam  intercedentem  se- 
cundum  Spinozae  immanentismum  ita  esse  intelligendam ,  ut 
exclusa  penitus  omni  essentiali  heterogeneitate,  utriusque  na- 
turae  essentialis  homogeneitas  statuatur.  Nam  una  eademque 
substantia  est  res  cogitans  et  res  extensa,  et  quaecunque  in 
natura  naturata  existunt,  ad  illa  duo  momenta  referenda  sunt. 
Unde  aperte  Spinoza  profitetur,  res  particulares  nihil  esse,  nisi 
modificationes,  quibus  substantia  sive  cogitans  sive  extensa 
certo  et  determinato  modo  explicetur,  ita  quidem,  ut  modi, 
naturam  naturatam  constituentes,  quatenus  modi  sint,  oriantur 
et  pereant,  quatenus  vero  substantia  sint,  ab  aeterno  et  in 
aeternum  existant.  Est  igitur  natura  naturata  ipsa  substantia, 
quatenus  in  effectibus  suis  consideratur,  natura  vero  naturans 
est  substantia,  quatenus  in  sua  actuosa  potentia  concipitur. 
Et  quemadmodum  effectus  cum  causa  in  certa  quadam  unitatis 
relatione  est,  ita  quoque  natura  naturata  cum  naturante  est 
conjuncta,  ac  porro  quemadmodum  effectus  a  causa  diversus 
est,  ita  quoque  certum  discrimen  quoddam  inter  utramque  na- 
turam  intercedit. 

5. 

Atque  haec  relatio  inter  naturam  utramque  egregie  exprimi 
videtur  per  ipsos  naturae  naturantis  et  naturatae  terminos, 
quos  ideo  felicissime  Spinozam  a  scholasticis  mutuo  sumpsisse 
dixerim.  Nam  et  naturae  terminus  utrique  est  communis,  quo 
unitas  utriusque  indicatur,  et  terminus  „naturans,"  cum  termino 
„naturatacc  compositus,  causam  ejusque  effectum,  adeoque  dis- 
crimen  inter  utramque  naturam  intercedens  denotat. 


48 

6. 

Jam  ex  iis,  quae  modo  disputata  sunt,  luce  meridiana 
clarius  patet,  illam  quaestionem,  qua  inquiritur  in  id,  quod 
Deum  incitaverit  ad  mundum  producendum,  in  Bpinosiamo 
explicando  moveri  omnino  non  posse.  Longe  autein  maximam 
indignationem  apud  plurimos  id  provocavit,  quod  in  Spinozac 
pantheismo  doceatur,  Deum  nulluin  quasi  stimulum  liabuisse, 
quo  ad  producendum  mundum  sit  commotus.  Contra  alios, 
ex.  gr.  Platonem  et  Augustinum  melius  ac  deitate  dignius 
contendisse,  deum  mundum  creasse  vel  ut  Plato  dixit,  demiur- 
gum  primitivam  materiam  disposuisse  et  in  ordinem  liarniuni- 
cum  redegisse,  incitante  eum  ad  opus  peragendum  bonitate 
et  quia  invidia  careret,  et  quae  sunt  liujus  generis  alia.  Jam. 
ut  supra  indicavi,  in  Spinozismo  frustra  quaeritur  linis,  cujus 
appetens  Deus  mundum  produxerit,  nam,  ut  sciunt  omni 
pliilosophus  locis  plurimis  aperte  docet,  omnia  ex  iniinita  Dei 
natura,  sive  summa  potentia  cum  absoluta  necessitate  sequi.  — 
(^uae  quidem  necessitas  talis  est,  qualis  in  rebus  matlicmaiicis 
existit.  Jam,  quamvis  exeniplo  omni  ex  parte  adanjuato  ne- 
cessaria  illa  inter  utramque  naturam  relatio  vix  cxplicari  pOS- 
sit,  tamen  et  perspicuitatis  gratia,  et  ut  ipsani  Spinozae,  quam 
de  hac  quaestione  habuit,  sententiam  intelligamus,  exempluin 
aliquatenus  saltem  adaequatum  afferam. 

Ponamus  igitur  quadratum  ABCD,  cujus  lineae  diago- 
nales  secentur  iu  puncto  E.  Jam  ex  ipsa  quadrati  natura 
cum  inevitabili  necessitate  plurima  se(|uuntur.  e\.  gr,  Ld,  qaod 
lineae  diagonales  AC  et  DB  sint  inter  se  aequales,  quml 
luunes  diagonalium  partes,  per  sectionem  in  pancto  B  orti 
<]uae  sunt  AE,  EC,  DE,  EB  pariter  inter  se  aequales  sint 
Sequitur  porro  triangulos  oon  solum  DAB,  ABC,  BCD. 
ACD,  veruin  ctiain  ABB,  BEC,  DEC,  DEA  intcr  S€  B88e 
congruentes  et  csse  omnes  triangulos  rectanguios.  Ac  j.rac- 
tcrca     inulta    cjusnntdi     c\     qnadrati     natura    sc(|uuntur,     qu 

oic  qob  nccesse  est  enumerare.  Jam  nemo  non  Lntelligit, 
eoruin  omnium,   quae  modo  proposita  sint.    caosam  unicani 

esse  quadrati   naturani,    cl    c\    hac    natura    (piadrati    illa   onmia 

cum  absoiata  Qeoessitate  sequi.  Eodem  plane  pacto  BpiaoBa 
ei  absoluta  substantiae  natura  onmia  Qeceasario  sequi  docet, 
ita  quidem,  m  nc  uaa  quidem  rei  particularis  aliter  Bfae  poc 
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ac  sese  habeat;  quemadmodum  ex  quadrati  natura  impossibile 
est,  ut  v.  gr.  trianguli  ABC  et  ACD  non  sint  rectanguli* 
Deinde  omnia  illa  quadrati  naturae  propria  ante  haec  decem 
annorum  millia  sine  dubio  eodem  modo  se  habuerunt,  quo 
hodie  se  habent  et  post  eundem  annorum  numerum  semper 
ita  se  habebunt.  Porro  omnia  illa,  quae  e  quadrati  natura 
sequi  vidimus,  in  quadrato  sunt  et  extra  quadratum  omnino 
neque  esse  neque  concipi  possunt,  quandoquidem  ipsa  quadrati 
natura  illorum  causa  est  immanens.  Pari  modo  substantiae 
aeterna  actualitas  aeternos  quoque  habet  effectus,  neque  quid- 
quam  concipi  potest,  quod  non  in  substantia,  ut  in  causa  om- 
nium  rerum  immanente  sit.  Cui  ad-de,  quod  jure  dici  potest, 
quadrati  essentiam  per  singulos  illos  naturae  ejus  effectus  certo 
et  determinato  modo  explicari  vel  manifestari.  Ac  simili  qui- 
dem  modo  e  sententia  Spinozae  natura  naturans,  sive  Deus 
per  naturam  naturatam  sive  modificationes  certo  quodam  et 
determinato  modo  exprimitur.  Equidem  Spinozae  doctrinam 
de  relatione  inter  naturam  utramque  intercedente  hic  defendere 
nolo,  neque  ejusmodi  defensio  ad  hujus  libelli  propositum  per- 
tineret,  qui  totus  in  eo  esse  debet,  ut  philosophi  doctrina  recte 
ob  oculos  ponatur. 

7. 

Atque  his  rem,  ut  e  Spinozae  doctrina  se  habet,  exposui. 
Quod  vero  id  attinet,  quod  dicunt  plurimi,  per  Spinozanam  de 
utraque  natura  sententiam  tolli  omnes  illas  deitatis  perfectiones, 
quae,  quum  sint  praestantissimae,  deitati  prae  ceteris  via,  ut 
ajunt,  eminentiae  sint  vindicandae,  ut  v.  gr.  summus  intellectus, 
perfectissima  voluntas,  justitia  et  reliquae  virtutes,  id  sibi  ob- 
jectum  iri  Spinoza  praesensise  videtur,  qui  adversus  ejusmodi 
objectiones  jam  in  ipsa  Ethica  sese  defendere  conatus  est. 
Locum  integrum  afferam,  quo  melius  intelligatur,  philosophum 
pro  certo  habuisse,  suam  de  Deo  sententiam  adeo  non  reliquis 
esse  humiliorem,  ut  eas  potius  dignitate  superet.  Igitur  Spino- 
za7),  „aliiu,  inquit,  „putant,  Deum  esse  causam  liberam,  pro- 
pterea  quod  potest,  ut  putant,   efficere,  ut  ea,   quae  ex  ejus 


7)  Eth  I.  prop.  17  in  scliolio. 
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natura  sequi  dixiinus,  hoc  est,  quae  in  ejus  potestate  sunt. 
uon  fiant,  sive  ut  ab  ipso  non  produeantur.  Sed  hoc  idcni 
est,  ac  si  dicerent,  quod  Deus  potest  efficere,  ut  ex  natura 
trianguli  non  sequatur,  ejus  tres  angulos  aequales  esse  duobufl 
rectis,  sive  ut  ex  data  causa  non  sequatur  eilectus,  quod  cst 
abflurdum.  Porro  infra  absque  ope  hujus  propositionis  osten- 
dain,  ad  Dei  naturam  neque  intellectuni,  neque  voluntateni 
pertinere.  Scio  equidem,  plures  esse,  qui  putent,  se  poc 
demonstrare,  ad  Dei  naturam  suinnium  intellectum  et  liberam 
voluntatem  pertinere;  nihil  enim  perlectius  cognoscere  B< 
ajuut,  quod  Deo  tribuere  possunt,  quam  id,  quod  in  nobis 
summa  est  perfectio.  Porro,  tametsi  Deum  actu  summe  intelli- 
gentem  concipiant,  non  tamen  credunt,  eum  posse  omnia,  quac 
actu  intelligit,  efficere,  ut  existant:  nam  se  eo  modo  Dei  po- 
tentiam  destruere  putant.  Si  omnia,  inquiunt.  quae  in  ejus 
intellectu  sunt,  creavisset,  nihil  tum  amplius  creare  potuisset 
quod  credunt  Dei  omnipotentiae  repugnare;  ideoque  maluerunt 
Deum  ad  omnia  indifferenteni  statuere,  nec  aliud  creantem 
praeter  id,  quod  absoluta  quadam  voluntate  decrevit  creare. 
Verum  ego  me  satis  clare  ostendisse  puto  (v.  prop.  16)  a  sunnna 
Dei  potentia,  sive  inlinita  natura  iniinita  infinitis  modis.  hoc 
est,  omnia  necessaiio  cilluxisse,  vel  seinper  eadem  neccssitatc 
9equi;  eodem  modo,  ac  ex  natura  trianguli  ab  aeterno  ct  in 
aeternum  sequitor,  ejus  trcs  angulos  aequari  duobus  rectis. 
Quare  Dei  omnipotentia  actu  ab  aeterno  rait,  ct  in  aeternum 
in  eadem  actualitatc  manebit  E<  hoc  modo  Dci  omnipotentia 
Longe,  mco  quidcui  judicio,  perfectior  Btatuitur,  Imo  advenarii 
Dci  omnipotentiam  (liceat  aperte  loqui)  oegare  videntur.  Co- 
guntm-  cnini  latcri,  Dcuni  iniinita  creabilia  intelligere,  quae 
tamen  nunquam  creare  poterit  Nam  alias,  si  Bcilicel  omnia, 
quae  inteUigit,  crearet,  suam,  juxta  ipsos,  axhaurirei  omnipo- 
tentiam  ei  se  imperfectum  redderet  Ut  igitur  Deum  perfectum 
statuant,  <■<»  rediguntur,  m  simul  Btatuere  debeant,  ipsum  non 
posse  omnia  efficere,  ad  quae  ejuj  potentia  b<  adit,  quo 

abflurdius,  aut  Dei  omnipotentiae  magis  repugnana,  aon  rideo, 
quid  linLii  i»ossit.u    Hactenufl  philosophua, 

8. 

r.\  iis.  quae  attuli,  Ld  saltem  patet,  philosophum  Ld  eg 

ut  deitatis  aotionem,  quam  fieri  possel  maxime  ab  omni  anthro- 


51 

popathismo  et  anthropomorphismo  purgatam  proponeret.  Quod 
clarius  adhuc  intelligitur ,  si  iis,  quae  modo  allegata  sunt,  ea 
addas,  quae  in  Ethices  libri  primi  scholio  ad  propositionem 
decirnam  quintam  Spinoza  exposuit.  Deinde,  ut  ingenue  fatear, 
haud  video,  quo  tandem  jure  dici  possit,  Spinozae  doctrinam 
de  utraque  natura  rationi  minus  convenire,  quam  illorum  sen- 
tentiam,  qui  dicant,  mundum  universum  divinitus  ex  nihilo 
ante  haec  sex  fere  annorum  millia  (secundum  Judaeorum,  ni 
fallor,  computationem)  esse  creatum.  Sed,  ut  jam  supra  dixi, 
hujus  libelli  scopus  in  eo  positus  est,  ut  Spinozae  doctrina 
sine  praejudicio  et  praeoccupatis  sententiis,  quibus  plurimi 
virum  maximum  tractare  solent,  procul  ab  omni  ira  et  studio 
proponatur. 

9. 

Id  autem  silentio  premere  nullo  modo  possum,  quod,  meo 
quidem  judicio,  justus  quisque  et  veritatis  amans  concedere 
debet,  sententias,  quas  Hegelius  et  Schellingius  de  illa  Spino- 
zae  doctrina  de  utraque  natura  tulerint,  cum  veritate  nequa- 
quam  convenire.  Quis  enim  illorum  virorum  sententiam  ratam 
habeat,  qua  Spinozismum  inexorabilis  rigoris  et  saxeae,  ut  ait 
Hegelius,  immobilitatis  arguunt?  Quod  quidem  Schellingius 
imagine  adhibita  accuratius  explicare  studuit,  Spinozae  doctri- 
nam  cum  illa  Pygmalionis  statua  conrparans,  cujus  rigida  im- 
mobilitas  per  amoris  spiritum  ad  vitam  evocanda  erat.  Jam 
quis  in  substantiae  aeterna  actuositate,  infinitos  effectus  con- 
tinuo  habente  vitam  et  quidem  vitam  maxime  activam  non 
agnoscat?  Quis  saxeum  rigorem ,  quis  Pygmalioneum  marmor, 
amoris  expers,  illi  doctrinae  adscribat,  cujus  summum  fastigium 
et  culmen  in  amore  Dei  intellectuali  positum  est,  ita  ut  totum 
Spinozae  systema  nihil  aliud  esse  videatur,  nisi  via  et  institu- 
tio,  qua  homines  ad  illum  amorem  vere  divinum  et  aeternum 
ducantur  et  erudiantur.  Neque  ego  crediderim,  posse  existere 
hominem  sanum  ac  non  omnino  barbarum,  qui  quintum  Spi- 
nozanae  Ethicae  librum  legere  possit,  quin  vehementissime 
animo  commoveatur  et  in  verum  philosophi  rapiatur  amorem. 
Sensit  hoc  praeter  plurimos  alios  Schleiermacherus ,  sensit 
Jacobius  —  Spinozae  caetefum  adversarius,  sensit,  et,  ut  solet, 
facundissime  exponit  Cuno  Fischerus. 
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10. 

Sed  ad  finem  properandum  est.  Igitur,  ut  tertiam  quoque 
liiijus  dissertationis  partem  verbo  comprehendam,  natura  na- 
turans  —  Deus,  substantia,  omnia  substantiae  attributa  —  a<l 
naturam  naturatam  —  omnes  substantiae  attributorum  mod< 
aflectiones,  mundum  —  ita  sese  habet,  ut  illa  sit  acterna  causa, 
haec  aeternae  causae  aeternus  eiTectus.  Nec  tamen  natura 
naturans  naturatae  est  causa  transiens,  —  extramundana. 
transscendens,  tTibxeiva  mundi,  personaliter  pro  se  existens  ac 
mundo  quasi  opposita,  essentialiter  vel  substantialiter  a  natura 
naturata  diversa  —  sed  potius  immanens,  ita  quidem,  ut  omnes 
res  particulares  in  substantia  sint,  et  extra  eam  nec  concipi, 
neque  existere  possint;  adeoque  natura  naturata  est  ipsa  na- 
tura  naturans.  quatenus  liaec  in  suis  effectibus  coneideratur. 


VITA. 


Natus  est  Waldemarus  Hayduck  Sundae  Pomeranorum  anno 
hujus  saeeuli  trigesimo  sexto  die  vigesima  septima  mensis  Decembris, 
patre  tribuno  in  re  tormentaria  regii  Borussorum  exercitus,  matre 
Maria,  e  gente  de  Hesse.  Pater  ejus  diem  supremum  obiit  d.  19.  Maji 
anni  elapsi,  matre  gaudet  superstite.  Fidem  profitetur  evangelicam. 
Prima  litterarum  rudimenta  approbavit  in  gymnasio  Sundano,  dein  ab 
anno  hujus  saeculi  quadragesimo  sexto  Sedinensis  gymnasii  disciplina 
usus,  inde  anno  1856  cum  testimonio  maturitatis  ad  universitatem 
Vratislaviensem  sese  contulit,  cujus  civibus  ab  111.  V.  Loewigio,  tunc 
temporis  academicos  fasces  tenente,  adscriptus  est. 

Variis  dein  studiis  tractatis,  potissimum  in  universitate  Vindobo- 
ncnsi,  ad  quam  se  contulerat  ad  audiendum  Bonitzium,  de  Platone 
et  Aristotele  disputantem,  gesto  etiam  paedagogi  domestici  munere 
in  domo  principum  de  Liechtenstein,  nec  non  partibus  praeceptoris 
litterarum  Graecarum  et  Latinarum  in  superioribus  gymnasii  ordinibus 
per  tres  annos  actis,  jam  in  eo  est,  ut,  summis  in  philosophia  honori- 
bus  rite  captis,  totam  in  posterum  vitam,  superis  bene  faventibus  in 
philoeophia  eolenda  collocet. 


T  H  E  S  E  S. 


1.  Platonis  Gorgias  tempore,  quo  scriptus  est,  ejusdem  Phae- 
drum  antecedit. 

2.  Platonis  argumenta  pro  animae  immortalitate  defectu  la- 
borant. 

3.  Cratyli  Platonici  consilium  in  eo  tantum  positum  est,  ut 
ostendatur,  per  etymologicas  indagationes  non  posse  per- 
veniri  ad  adaequatam  essentiae  rerum  cognitionem. 

4.  Errant,  qui  cum  Steinhartio  dicant,  personas  in  Platonis 
libris  de  republica  loquentes  allegorice  varias  publici  re- 
giminis  formas  repraesentare. 

5.  imat^fJLfj  imtft^  (Hfjg  apud  Platonem  non  probatur. 

6.  Errant,  qui  Aristotelicum  tb  %i  }\v  sivcu  ita  intelligant,  ut 
per  f]v  illud  essentiam  primariam  et  aeternam  ac  singulari 
existentia  priorem  indicari  existiment. 

7.  Scepsis  Pyrrhonica  philosopho  indigna  est,  at  dubium  Car- 
tesianum  omni  ex  parte  est  commendandum. 

8.  Substantiae  Spinozanae  attributa  habent  realitatem  extra 
intellectum. 

9.  Spinozae  sententia,  qua  dicit,  lapideitatem  ad  lapidem 
sese  habere,  ut  intellectum  ad  intellectionem,  non  videtur 
esse  probanda. 

10.  Humii  philosophia  est  Pyrrhonismus. 

11.  Stoicorum  cathecon  ethice  nihil  valet. 

12.  Kantii  imperativus  categoricus  non  habet  vim  generaliter 
obligantem. 

13.  Primum  argumentum,  quo  Kantius  spatii  aprioritatem 
ostendere  voluit  involvit  circulum  vitiosum. 


14.  Philosopliia  theologiae  ancilla  esse  non  debet. 

15.  Libertas  philosophandi  concessa  plurimam  prodest.  eoer- 
cita  vero  niaxima  dainna  affert. 

16.  Errant,  qui  discrimen  logicam  inter  et  metaphysicam  tol" 
lere  volunt. 

17.  Iu  concilianda  ratione  cuni  experientia  summum  philoso- 
phiae  scopum  positum  esse  existimo. 

18.  Sophocl.  Oed.  Col.  v.  129  sequ.  ita  legciiduin  essc  arbitror: 

. . .  nccQ ccii eifiofju  ad '  u d&Qx  i ut g 
aqxovtag  aXoyorv,  to  tuz  x.  r.  >.. 

19.  Errant.  qui  putent.  in  Sophuci.  Antig.  v.  834  —  839  (Din- 
dorf)  amphiboliaxn  latere.   Praeterea  v.  836  legendum  esse 

censeo:  xui  ooi  yOiiuvu  .  .  .  .  x.  r.   ).. 

20.  Plat,  de  republ.  iib.  1  pag.  333  E.  legehduiri  videtur:  <V 

ovv    xul    voGov    O&ttg    dt-ivoz    (ji'/.(('iua')ui    xul    ka&siV,    ovxnz 
ieivoratog  xal  tiizroirjvui; 

21.  Apud  Bophoclem  gcstus  corporis,  ah  histriohibus  adhihcndi 
aecuratissiiue  et  aptissime  ipsis  tragoediarum  verhis  pri 

rihuutur. 

22.  Parum  recte  Lessingius  contendisse  videtur,  mulieres,  ab 
Boratio    iu    carminibus    celebratas,    csse  tantuin   po8ti< 

lictiou 

23.  Dialogi  de  oratoribus  Taoitum  auctorem  fuisse  arbitror. 

24.  Linguae  Latinae  ueua  apud  omnes  universitatis  facultates 
(jiiam  Qrmissime  cst  retinendu 

25.  Praeter  philologica,  historica,  theologi  oinaria,  pbilo* 
sophica  quoque  in  onaquaque  universitate  snnt  instituendai 
el  summopere  fovenda  el  promovenda. 
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